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LOV  OG  NAADE 


«Den  ægte  Conservatisme  maa  nødvendig  bestemme  sig  til  Fremskridtet, 
thi  intet  Levende  kan  conserveres  i  Tiden  uden  ved  en  fortsat  Fornyelse  og 
Foryngelse,  der  atter  er  betinget  ved  en  fortsat  Bekæmpelse  af  alt,  livad 
der  vil  hindre  Livsprocessen  og  Livsudviklingen  og  frembringe  Stagnation 
og  Stilstand.  —  Det  sande  Fremskridt  er  et  Fremskridt  i  den  sammenhæn- 
gende  Udvikling  og. maa  derfor  tage  Fodfæste  i  det  Givne,  .  .  der  er  et  Re¬ 
sultat  af  Fortidens  Udvikling,  maa  knytte  det  Gode,  som  skal  være,  til  det 
Gode,  som  er  og  har  været,  maa,  selv  naar  det  nedbrvder  det  Forældede 
og  Falske,  med  varsom  Haand  fastholde  Continuitetens  og  den  sande  Tradi- 
tions  Traad.» 

( Martensen ,  Christ.  Etliik,  alm.  Del,  S.  581  f.) 
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Fra  Luther  og  vor  Kirkes  Fædre  liave  vi  modtaget  som 
en  hellig  Arv,  at  Lov  og  Evangelium  omhyggelig  og  skarpt  maa 
adskilles  og  nødvendig  holdes  ud  fra  hinanden ,  og  at  de  begge  nød¬ 
vendig  maa  prædikes ,  saasandt  vi  ikke  ville  miste  dem  begge.  Det 
Spørgsmaal,  som  nærværende  Bog  vil  opkaste  og  søge  at  besvare, 
er  dette:  om  vi  have  formaaet  at  bevare  Arven  ukrænket,  om 
vi  ogsaa  ere  vedblevne  at  være  dygtige  i  at  prædike  Lov  og 
Evangelium,  eller  om  ikke  Loven  faktisk  er  kommen  til  Side  til 
Skade  for  hele  Forkyndelsen ,  og  om  ikke  dette  i  Virkeligheden 
ligger  begrundet  i  en  oprindelig  Skjævhed  i  vor  Kirkes  Lære 
om  Loven,  ja,  naar  det  kommer  til  Stykket,  er  begrundet  i,  at 
selve  hin  Sats  om  den  strenge  Adskillelse  af  Lov  og  Evangelium 
kun  udtaler  den  ene  Side  af  Sandheden  og  har  ført  til  en  Lovens 
og  Evangeliets  Dualisme,  der  konsekvent  ikke  tillader  dem  at 
bestaa  ved  Siden  af  hinanden.  Jeg  er  af  den  Mening,  at  vor 
Kirkes  Theori  om  Loven  fra  først  af  ikke  adækvat  har  svaret  ^ 
til,  hvad  der  umiddelbart  stod  for  Luthers  og  Keformatorernes 
Øie,  og  at  vi  ikke  længere  ville  kunne  naa  dette  Sidste  uden 
en  Kevision  og  Fornyelse  af  Theorien  (Læreschemaet,  Systemet), 
uden  en  ny  Støbning  af  det  gamle  Metal.  Naar  det  har  været 
udtalt,  at  det,  vor  Kirke  behøver,  «ikke  er  nye  Ting,  men  en 
Tilbagevenden  til  Fædrenes  forladte  Stier»,  da  er  Aanden  heri 
som  talt  af  nærværende  Forfatters  Hjerte;  kun  mener  jeg,  at 
Kestaurationen  af  det  Gamle  vil  udkræve,  som  det  ofte  gaar,  ny 
naar  man  restaurerer  Gammelt,  at  enkelte  Dele  gjøres  nye. 

Jeg  føler  mig  overbevist  om,  at  Spørgsmaalet  om  Lovens 
Brug  i  Kirkens  Lære  og  Forkyndelse  er  et  af  de  mest  aktuelle 
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i  Tiden,  at  Ordets  Tjenere  i  stærkt  voxende  Tal  have  begyndt 
at  spørge  sig  selv  derom.  Yi  liave,  tror  jeg,  en  Tidlang  præ- 
diket  Evangelium  af  fuldt  Hjerte,  malet  Frelserens  Skikkelse 
af  vor  Styrke,  talt  om  Kjærligheden  med  Kjærlighed,  og  dog 
maattet  savne  den  Virkning,  vi  haabede.  Baandet  mellem  den 
Enkelte  og  Kirken  synes  at  blive  løsere  og  løsere.  Naar  der 
saa  spørges:  Hvorfor  faar  ikke  Prædikenen  mere  Tag  i  Folk? 
Hvad  fordres  i  vor  Tid  af  Ordets  Forsyndelse ?  —  saa  havner 
Svaret,  mener  jeg,  tilsidst  i,  at  den  Del  af  Forkyndelsen,  som 
vi  efter  luthersk  Sprogbrug  kalde  Loven,  ikke  kommer  med 
paa  den  rigtige  Maade. 

Man  har  svaret:  Forkyndelsen  maa  gaa  mere  ind  i  Tidens 
Tanker  og  Spørgsmaal,  de  senere  Forskningers  Resultater,  for 
at  kunne  interessere  og  fængsle  Tilhørerne.  Men  skjønt  heri 
kan  være  noget  Berettiget,  maa  man  dog  ikke  tænke  sig  for 
store  Yirkninger  af  en  saadan  «Forbedring».  Gjelder  det  at 
konkurrere  med  populærvidenskabelige  Foredrag  og  Skrifter, 
trækker  Kirken  sikkert  det  korteste  Straa,  —  fordi  den  her 
blander  sig  i  et  fremmed  Kald;  —  Tilhørerne  voxe  den  kun  end 
hurtigere  over  Hovedet. 

Man  har  svaret:  Prædikenen  maa  tilegne  sig  en  mindre 
kjedelig  Form,  blive  livligere  baade  af  Fremstilling  og  Fore¬ 
drag,  benytte  Fortællinger  o.  s.  v.  Atter  er  her  vel  noget 
Berettiget;  men  «Løven»  blandt  Aarsagerne  til  Forfaldet  er 
heller  ikke  her.  Kirkens  Forkyndelse  trækker  hverken  ved  sin 
Tidsmæssighed  eller  Skjønhed,  men  ved  sin  Sandhed.  Kirken 
skal  samle  til  sig  ved  at  byde  Hjerterne  virkelig  Føde  og  Læge- 
dom  til  evigt  Liv.  Thi  medens  menneskelig  Aandsføde  tilsidst 
bliver  et  Slags  Sugen  paa  Labben,  og  jordisk  Hjelp  tilsidst  bliver 
som  at  ville  løfte  sig  selv  ved  Haaret,  har  Kirken  «Brødet  fra 
Himmelen»,  Kilden  til  evigt  Liv;  den  har  saa  at  sige  Arkimedes- 
punktet  udenfor  Jorden,  Klippegrunden,  Sandhedsordet,  som 
overlever  Forgjængeligheden. 

Man  indvender,  at  de  senere  Tiders  Prædiken  jo  har  havt 
sin  Styrke  i  at  prædike  af  Skriften  og  maa  roses  for  sin  Hen- 
givenhed  for  Skriften;  kan  man  end  maaske  bebreide  Rationa- 
lismen,  at  den  forlod  Gudsordet  og  Christus  og  mere  prædikede 
Menneskeord,  saa  kan  man  dog  ikke  bebreide  vore  Tiders 
Prædiken  det  Samme.  Yel,  det  indrømmes,  og  hvori  ligger 
saa  Mangelen? 

Mangelen  tror  jeg  at  maatte  søge  deri,  at  Gudsordet  præ- 
dikes  ensidig t:  hvorved  man  mere  præsterer  et  Maleri  af  Frelsen 
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end  dens  Realitet.  Christus  prædikes  uden  myndige  Bud ;  man 
lærer  mere  at  beskue  og  høre  ham  end  at  holde,  livad  han  har 
befalet.  Han  har  selv  sagt,  at  Ingen  kan  vedblive  at  elske 
ham  uden  den,  som  holder  hans  Befalinger  (Joh.  15,  9 — 10),  og 
det  er  ligesaa  vist,  som  at  det  er  de  flittigste  og  arbeidsomste 
Bisciple,  der  elske  sin  Lærer  mest,  de  lydigste  Børn,  som  elske 
Forældrene  mest,  medens  Dovenskab  og  Ulydighed  avler  Kulde, 
ja  Had  til  Lærere  og  Forældre.  Ingen  føler,  at  han  trænger 
Christus,  uden  den,  som  adlyder  hans  Ord;  fordi  man  ikke  en 
alvorlig  sysselsat  med  at  adlyde  ham  i  Gjerningen,  derfor  kan 
man  undvære  ham.  Udtrykt  paa  den  gamle  Dogmatiks  Maade: 
Loven  er  det,  som  bereder  os  for  Christus,  gjør  os  trængende 
til  ham.  Og  den  kommer  ikke  med,  ialfald  ikke  paa  en  saadan 
Maade,  at  den  naar  Samvittigheden. 

Det  hændte  engang  i  et  Medhjelpermøde  hos  mig,  at  Talen 
dreiede  sig  om  at  bedømme  de  mange  Prædikanter,  som  i  den 
senere  Tid  vare  at  høre.  Da  de  Yngre  ivrig  havde  talt  ud,  tog 
den  Ældste  iblandt  dem,  en  gammel,  hvidhaaret  Haugianer,  som 
siden  er  gaaet  hjem  i  Fred,  til  Orde  paa  sin  stille  Maade  og 
sagde:  «Naar  jeg  hører  en  Prædikant,  da  lyer  jeg  efter,  om 
der  er  Noget  i  Talen  hans,  som  ydmyger  mig,  og  naar  jeg  ikke 
faar  det,  da  tykkes  mig,  det  Bedste  er  borte.» 

Dette  er  efter  min  Mening  enfoldig  træffende  og  langt 
rækkende  Ord,  som  jeg  gjerne  vilde  give  saa  god  Hædersplads, 
som  jeg  har  at  raade  over,  i  Begyndelsen  af  Bogen.  Der  var 
en  Tid,  da  det  Bedste  i  Prædikenen  var  Evangeliets  kvægende 
Trøst;  nu  ere  vi  komne  derhen,  at  det  ydmygende,  rammende 
Ord  kan  tykkes  bedst  og  kostbarest. 

Yi  have  længe  kjendt  sovende  Christne,  som  ikke  have  nogen 
synderlig  Fornemmelse  af,  at  der  fattes  dem  Noget,  og  som  af 
den  Grund,  rimeligt  nok,  ikke  ere  synderlig  hungrige  efter  Kirkens 
Goder,  om  de  end  kunne  følge  Skikken  og  Flokken.  Have  vi 
havt  Overtaget  over  dem  eller  de  over  os? 

Yi  kjende  dristige  Christne,  der  lege  med  «Fritænkeri»,  ja 
kanske  ere  komne  saa  vidt,  at  de  haane  christen  Tro  og  Bekjen-" 
deise.  Hvem  ydmyger  den  Anden  mest,  enten  de  Kirken  eller 
Kirken  dem? 

Yi  kjende  Christne,  som  jeg  vil  karakterisere  som  slappe ; 
de  kunne  tale  om  Synd  og  Naade,  men  hvad  de  kalde  sin  «Tro», 
er  i  Yirkeligheden  en  egenmægtig  Absolution,  en  Overkalkning 
af  lønlige  Skjødesynder  med  Naaden.  De  ere  ikke  uden  Sam- 
vittighedsnød,  hvad  der  kanske  endog  gjør  dem  desto  mere  vel- 
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talende  om  «Troens  Kamp  og  Strid»,  men  uden  Magt  eller  Vilje 
til  at  seire  over  sin  Synd.  De  naa  aldrig  til  Apostelens  «Vorder 
mine  Etterfølgere»,  tvertimod  lieder  det  hos  dem  hellere:  Vær 
ikke  som  jeg;  thi  jeg  har  nok  hare  Skrøbelighed  at  rose  mig  af. 
De  tragte  ikke  alvorlig  etter  Seier,  fordi  de  ikke  alvorlig  se 
Faren  ved  at  falde.  Have  vi  kraftig  nok  Hjelp  for  disse?  Og 
staar  der  Respekt  af  Kirken  hos  dem? 

Vi  kjende  en  Art  selvraadige .  ubundne  Christne,  som  aabent 
vise,  hvor  liden  Brug  de  have  for  Kirke  eller  Alter,  som  gjerne 
haane  «Statskirken»  og  sværme  for,  hvad  de  kalde  «Frikirke», 
det  vil  i  deres  Mening  sige  et  Samfund,  hvori  man  selv  er  fri, 
egentlig  fri  for  al  Kirke.  De  tilhøre  i  Regelen  en  ny  evangelisk 
Retning,  der  mere  karakteriseres  vedSange  og  Fester  end  ved  Bod- 
færdighed,  mere  ved  hurtige  Opreisninger  og  frimodig  Optræden 
og  Ord  om  Naade  og  Frihed,  end  ved  Vandel  i  Guds  Frygt  og  Ly- 
dighed  og  Underkastelse  under  de  christelige  Samfundspligter. 

Saadanne  Foreteelser  se  vi ;  men  hvor  bliver  der  af  de 
sønderbrudte  Hjerter,  som  ere  forfærdede  for  Herrens  Ord,  eller 
hvor  ere  de  ydmyge  Christne,  som  «tjene  Herren  i  Frygt  og 
juble  for  ham  med  Bæven»,  som  trænge  og  som  benytte  Kirkens 
Naademidler,  som  lytte  efter  Formaning,  ja  efter  Tugt,  —  som 
virkelig  liøre  Kirken  til?  Lad  være,  at  det  ligger  i  disses  Art, 
at  de  mere  skjule  sig  for  Iagttageren,  medens  det  Slette  langt 
lettere  falder  i  Øinene,  —  kunne  vi  dog  slaa  os  til  Ro  med,  at 
den  nævnte  Bestanddel  af  Menigheden  er  tilstede  i  normalt 
Forhold?  Naar  vi  iblandt  finde  et  sønderbrudt,  bekymret 
Hjerte,  finde  vi  det  da  ogsaa  som  Frugt  af  vor  Forkyndelse, 
eller  skyldes  det  ikke  i  Regelen  en  direkte  Indgriben  af  Guds 
Aand  ad  andre  Veie? 

Hvis  vi  altsaa,  som  jeg  mener,  ikke  rigtig  bruge  Loven, 
hvoraf  kommer  saa  igjen  det?  Efter  min  Mening  kommer  det 
ikke  af  Glemsomhed,  men  af  Mangel  paa  Evne  til  at  bruge  den. 
Vi  kunne  være  veltalende  om  Loven;  men  ere  vi  det  ogsaa  i 
at  prædike  Loven,  bruge  Loven?  Saasnart  den  virkelig  bruges, 
tør  det  gaa  de  fleste  Prædikanter  saa,  at  de  føle  Vanskelighed 
ved  at  forene  Lovens  Prædiken  med  Evangeliets,  at  prædike 
Loven,  saa  den  fører  til  Christus,  og  ligesaa  det  Omvendte,  at 
prædike  Christus,  saa  det  fører  til  Formaning,  —  at  prædike 
Loven  saa  den  ikke  gaar  i  Veien  for  Naaden,  og  Naaden  saa 
den  ikke  hindrer  Lovens  Virkning.  Her  er  Dualismen,  Kløften 
mellem  Lov  og  Evangelium.  Og  skal  den  fjernes,  maa  vort 
dogmatiske  System  om  Loven  fornyes. 
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At  Luther  vilde,  at  Prædikenen  skulde  ydmyge,  er  hævet 
over  Tvivl.  Den,  der  kjender  ham,  ved  ogsaa,  hvorledes  han  i 
sin  egen  Forkyndelse,  med  umiddelbar  Kraft  fra  hans  kjære 
Guds  Ord,  forstod  at  gjøre  det  trangt  for  de  stolte  Hjerter  og 
knuse  deres  Indbildninger.  Men  om  det  System,  hvori  Luthers 
Betragtning  af  Loven  skal  være  nedlagt  og  fixeret,  har  samme 
Kraft,  det  er  det,  jeg  drager  i  Tvivl  og  vil  undersøge.  Dets 
Virkninger  i  vor  Prædiken,  Undervisning  og  Sjælesorg  synes 
mig,  efter  at  det  i  tre  Aarhundreder  har  faaet  udvikles  og 
gjennemføres,  tilsidst  at  blive  for  svage  til,  at  de  ikke  skulde 
forraade  en  Mangel.  Det  kan  ikke  have  faaet  Alt  med  paa 
den  rigtige  Maade;  det  kan  ikke  have  rammet  lige  i  Centrum, 
navnlig  ikke  hvad  Lovens  Brug  angaar,  eller  hvad  Evangeliets 
ethiske  Side  angaar. 

Men  førend  vor  Undersøgelse  kan  begynde,  er  det  nødven- 
digt.  først  at  komme  paa  det  Bene  med,  hvad  der  forstaaes  ved 
Loven  og  —  hvad  deraf  følger  —  ved  Evangeliet. 


I. 


Lovens  Begreb. 


Lovens  Navn  i  det  Gr.  T.,  Thora ,  bety  der  egentlig  Under¬ 
visning.  Det  betegner  Loven  fra  den  Side,  hvorefter  den  er 
den  trofaste,  sikre  Veileder,  der  gjør  den  Enfoldige  i  Sandked 
vis  (sml.  Sal.  19,  8).  Det  er  Israelitens  Navn  paa  Guds  hellige 
Undervisning  eller  Lov,  navnlig  den,  Gud  gav  Israel  ved  Moses, 
men  ogsaa  den,  lian  vil  vedblive  at  give  (Es.  51,4;  Jer.  31,  33). 
Naar  Ordet  ogsaa  nogle  faa  Gange  bruges  om  Undervisning  ved 
Mennesker  i  Guds  Lovs  Aand,  f.  Ex.  ved  Forældre  (Ordspr.  1,  8; 
31,  5),  Profeter  (Es.  1,  10),  Præster  (Mal.  2,  7),  da  er  det  ikke 
Meningen  at  sige,  at  ogsaa  Menneskers  Bud  og  Formaninger 
som  saadanne  ere  en  Thora,  men  at  selve  Guds  Thora  ligger 
ogsaa  paa  Forældres,  Profeters,  Præsters  Tunge.  —  Om  Hedninge- 
folks  Love  eller  Religion  bruges  andre  Udtryk1)  (Dan.  6,  9  o.  fl.  St. 
Esther  1,  19;  2,  8.  12  o.  m.  fl.  St.  3  Mos.  20,  23;  2  Kg.  17,  8),  ja 
det  synes  endog,  som  om  Ordet  ikke  gjerne  lægges  i  Hedningers 
Mund,  selv  naar  Talen  er  om  Guds  Lov  (Esra  7,  12.  25  f.  sml. 
m.  V.  10;  Dan.  6,  6).  Det  er  et  helligt  Ord. 

Den  gammeltestamentlige  Kanon  bærer  i  Grundsproget 
Titelen:  «Loven,  Profeterne  og  Skrifterne»  og  deles  i  tre  Dele 
med  hver  sin  af  disse  Titler.  Første  Del  med  Titelen  «Loven» 
er  Mosebøgerne.  Dog  er  det  en  Selvfølge,  at  Ordet  Loven  ved- 
blev  at  betyde  og,  naarsomhelst  det  var  nødvendigt,  kunde 
bruges  om  den  Hovedbestanddel  af  Mosebøgerne,  der  gav  disse 


9  Det  Samme  skal  ogsaa  gjelde  Kabbinernes  Sprogbrug  om  den  christne 
Eeligion;  der  er  kun  den  ene  Thora,  deres  egen. 
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•deres  Navn,  nemlig  Samlingen  af  Gruds  Bud  ved  Moses.  I  denne 
strengere  Betydning  forekommer  jo  Ordet  ofte  lios  Apostelen 
Paulus.  Men  Ordet  kan  ogsaa  have  en  videre  Betydning  og 
betegne  hele  den  gammeltestamentlige  hellige  Skrift,  hvis 
fuldstændige  Titel  vist  sjelden  brugtes1),  men  almindelig  for¬ 
kortedes  til  «Loven  og  Profeterne»  eller  endog  blot  til  «Loven» 
(Joh.  10,  34;  12,  34;  15,  25;  1  Kor.  14,  21).  Denne  Forkortning 
vilde  visselig  ikke  gaaet  an,  uden,  som  Tilfældet  var,  at  den 
hele  Skriftsamling  betragtedes  og  kunde  betragtes  som  en  eneste 
Regel  og  Rettesnor  i  Enhed  med  sig  selv  —  sml.  Oldtidens 
Benævnelse  af  Skrifterne  som  Kanon  —  og  de  senere  Skrifter 
altsaa  som  Lovens  nærmere  Udvikling  og  Forklaring. 

Efter  det  Anførte  kan  der  tales  om,  at  Begrebet  «Loven»  i 
det  N.  T.  forekommer  i  et  tredobbelt  Omfang :  1)  Loven  i  streng 
Forstand,  2)  i  Betydning  af  Mosebøgerne,  3)  i  Betydning  af  det 
Gr.  T.s  Kanon.  Kun  maa  man  ikke  overdrive  denne  Adskillelse 
eller  lægge  for  stor  Yegt  paa  den.  Paulus  bruger,  uden  nogen- 
sinde  at  gjøre  opmærksom  derpaa,  Ordet  i  alle  tre  Omfang 
(sml.  Gral.  3,  19;  4,  21;  1  Kor.  14,  21);  det  siger  sig  selv,  hvad 
der  paa  hvert  Sted  menes2).  «Loven»  er,  trods  dette  forskjellige 
Omfang,  dog  altid  hun  een  og  en  Enhed:  «Gruds  Lov»,  «Herrens 
Lov»,  «Mose  Lov»,  «vor,  Eders  eller  deres  Lov»,  «Loven», 
6  vojnx;,  eller  endog  blot  vopoc;,  idet  Artikelen  her  var  overflødig. 
Den  gjængse,  almindelige  Betydning  er:  den  daværende  hellige 
Skrift ,  altsaa  den  gammeltestamentlige  Aabenbaring  eller,  hvad 
vi  kalde  det  Gamle  Testamente. 

Det  N.  T.  kalder  sit  Indhold,  Budskabet  om  Christus,  for 
Evangeliet.  Herren  selv  betegner  sin  Forkyndelse  med  det  Navn 
(Mt.  24,  14;  26,  13;  Mr.  1,  15;  8,  35;  16,  15  osv.),  uagtet  den 
ligesaa  vel  som  den  gammeltestamentlige  Aabenbaring  indeholder 
Bud  (Bjergprædikenen;  Mt.  28,  20;  Joh.  13,  34;  14,  21  osv.), 
medens  «Loven»  i  hans  Mund  altid  er  den  skrevne,  overleverede. 
Han  kan  vel  henvise  til  Loven,  som  den  der  i  ham  og  hans 
Troende  skal  faa  sin  Opfyldelse  (Mt.  7,  i2;  Luk.  10,  26  osv.); 
men  at  betegne  hans  egne  Bud  (évroXai)  som  «Loven»  eller  tale 
om  Bestanddelen  «Loven»  i  hans  egen  Forkyndelse  føler  vist 


0  I  Luk.  24,  44  viser  Sammenhængen,  at  det  er  om  at  gjøre  udtryk- 
kelig  at  betegne  Skriften  paa  en  udtørnmende  Maade. 

2)  Fordi  om  vi  paa  Norsk  tale  om  at  plukke  Nødder,  knække  Nødder  og 
spise  Nødder,  ere  vi  os  dog  ikke  bevidste  at  have  et  tredobbelt  Begreb  «Nød¬ 
der»,  skjønt  vi  i  sidste  Tilfælde  unegtelig  mene  den  blotte  Kjerne,  i  andet 
Tilfælde  regne  Skallet  og  i  første  Tilfælde  endog  Hamsen  med. 
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Enhver,  at  lian  efter  sin  og  Evangelisternes  Sprogbrug  ikke 
kunde.  Han  kunde  ikke  sige,  at  han  selv  prædikede  Lov  og 
Evangelium,  eller  paalægge  sine  Disciple  at  prædike  Lov  og 
Evangelinm.  «Loven»  i  hans  eller  Apostlernes  Forkyndelse 
maatte  strax  betyde  det  G.  T.  Deri  ligger  Svaret  paa  det 
Spørgsmaal,  hvormed  den  nyere  ensidige  Evangelisme  gjerne 
søger  at  forsvare  sig :  hvorfor  Herren  blot  sagde  til  sine  Disciple,. 
at  de  skulde  gaa  ud  og  forkynde  Evangelium  for  al  Skabningen, 
dersom  vi,  saaledes  som  Kirken  fordrer,  skulle  forkynde  «baade 
Lov  og  Evangelium»?  Det  kom  jo  af,  at  Loven  i  Herrens  og 
hans  Disciples  Mund  var  noget  Andet  end  i  vor  Mund,  naar  vi 
tale  om  Lov  og  Evangelium.  Luk.  24,  47  viser  karakteristisk, 
hvorledes  det,  vi  mene  med  at  prædike  Lov  og  Evangelium, 
udtrykkes  efter  den  nytestamentlige  Sprogbrug:  «at  prædike 
Omvendelse  og  Syndernes  Forladelse».  Dette  tilsammen  kalder 

— .w — ^ — -iTni"iiim«>ir 

geliet. 

Af  Apostlerne  er  Paulus  den,  hvis  Sprogbrug  interesserer 
os  mest.  Det  er  jo  hos  ham,  at  Modsætningen  mellem  Lov  og 
Evangelium  træder  stærkest  frem ;  det  er  hos  ham,  vi  føres 
tilbage  til  den  gamle  og  den  nye  Pagts  dybeste  Vcesen:  For¬ 
dringen  og  Naadegaven.  Det  er  jo  ham,  der  peger  paa  Lov  og 
Evangelium  i  streng  og  egentlig  Forstand;  det  er  jo  ham,  der 
af  den  Grund  endog  skjelner  mellem  Lov  og  Evangelium  inden 
det  G.  T.  og  viser,  at  Evangeliet  er  ældst  og  har  Forretten. 

Med  denne  indgroede  Forestilling  vil  man  linde  det  over¬ 
raskende,  naar  man  slaar  op  de  gamle  kj endte  Steder  (som 
Rom.  3  og  4,  Gal.  3  og  4)  for  at  lede  efter  Exempler  og  —  ingen 
Exempler  Under.  Modsætningen  Lov  og  Evangelium  (vopog  og 
sbay^eXiov)  forekommer  ikke  hos  Paulus!  Modsætningen  er 
—  bortseet  fra  Loven  og  Troen ,  eller  Gjerningerne  og  Troen  — 
altid  kun  Lov  og  Forjættelse  (vopog  og  eTrcryfeAia),  hvilket  ikke 
er  det  Samme  som  Lov  og  Evangelium  i  Paulus’s  og  det  N.  T.s 
Mening.  EbaYYsXiov  er  ifølge  detN.  T.s  aldeles  bestemte  Sprog¬ 
brug  et  velkjendt  konkret,  historisk  Begreb  og  betyder  den 
christelige,  apostoliske  Forkyndelse,  eller  Indholdet  af  den 
nytestamentlige  Aabenbaring.  Forjættelserne  i  det  G.  T.  kunne 
efter  bibelsk  Sprogbrug  aldrig  hede  Evangelium,  saaledes  som 
vi  have  vænnet  os  til  at  kalde  dem,  men  kun  Forjættelse  (Ap. 
Gj.  13,  23;  26,  6;  Rom.  9,  4;  15,  8;  2  Kor.  7,  1).  Forjættelse  er 
en  Bestanddel  af  Evangeliet,  saa  at  det  kan  hede  EvayyeXi^Ea^ai 
rpv  éTiaYYeMW  (Ap.  Gj.  13,  32),  ligesom  evayy.  mcmv  (Gal. 
1,23),  evayy.  tt\v  dvdaracJtv  (Ap.  Gj.  17,  18),  etxrfY-  émcrrpecpeiv 


det  N.  T.  at  forkynde  Evan 
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(Åp.  Gj.  14,  15  sml.  17,  30).  Ogsaa  Bud  og  Befalinger  ere  en 
Del  af  Evangeliet  ifølge  det  N.  T.s  Sprogbrug.  Christi  egen 
Evangelieprædiken  indeboldt,  som  før  sagt,  Bud;  Apostlernes 
skulde  indeliolde  dem  (Mt.  28,  20)  og  indeboldt  dem  ogsaa,  ikke 
mindst  Apostelen  Paulus’s:  «I  vide  jo,  hvilke  Bud  vi  have 
givet  Eder  ved  den  Herre  Jesus»  (1  Thess.  4,  2);  «jeg  byder 
dig  for  Gud,  at  du  bevarer  Budet  ubesmittet»  (1  Tim.  6,  13  f.); 
«Omskjærelse  er  Intet  og  Forhud  er  Intet,  men  at  bevare  Guds 
Bud»  (1  Kor.  7,  19);  Hustavlen  i  Ef.  og  Kol.  —  osv. 

Men  disse  Bud  benævner  Paulus  paa  andre  Maader  (évroXai, 
arapayyeXiai) ;  han  kalder  dem  aldrig  og  kan  efter  det  M.  T.s 
Sprogbrug  aldrig  falde  paa  at  kalde  dem  Loven,  vopog.  Lige- 
som  Evangeliet  er  den  konkrete,  ved  Christus  givne  Aaben- 
baring,  saa  at  Forjættélserne  i  det  G.  T.  ikke  kunne  kaldes  med 
Evangeliets  Navn ,  saaledes  er  Loven  den  konkrete,  ved  Moses 
(og  Profeterne)  givne  gamle  Aabenbaring,  saa  at  Budene  i  det 
N.  T.  eller  i  Evangeliet  ikke  kunne  kaldes  med  Lovens  Navn . 
Skjønt  Paulus  betragter  og  behandler  Loven  som  Lov  i  streng 
Forstand,  som  Forjættelsens  Modsætning,  og  efter  sit  Væsen,  som 
«Budenes  Lov»  (Ef.  2,  15),  som  «Budet»  (Rom.  7,  8  ff.),  saa  gjør 
han  dog  dette  uden  derfor  nogensinde  at  slippe  Loven  som 
historisk,  gammeltestamentlig.  Loven  er  hos  ham,  som  i  det 
øvrige  N.  T.,  altid  det  konkrete  Begreb,  den  historisk  givne 
Lov,  som  «blev  given  430  Aar  senere  end  Forjættelsen»,  «besørget 
af  Engle  ved  en  Midlers  Haand»  (Gal.  3),  som  «kom  til,  for  at 
Faldet  skulde  øges»  (Rom.  5),  «Verdens  Barnelærdom»  (Gal.  4. 
Kol.  2),  «Opdrageren»  med  den  forbigaaende  Opgave  (Gal.  3), 
«Bogstaven»  (2  Kor.  3)  osv. 

Kun  ved  en  Misforstaaelse  kan  man  hente  en  Indvending 
af  Rom.  3,  31:  «vi  stadfæste  Loven  ved  Troen».  Thi  det  er  en 
urigtig  Opfatning  af  dette  Sted,  at  det  skulde  sige :  Evangeliets 
Indhold,  Troen,  ophæver  ikke  Lovens  Indhold,  Gjerningerne, 
men  bringer  just  Gjerningerne  til  Yirkelighed.  Det  er,  som 
Meyer  rigtig  har  bemærket,  altfor  fordægtigt,  at  Paulus  skulde 
udtale  en  saa  yderst  vigtig  Grundtanke  kun  diktatorisk  og 
derefter  strax  gaa  over  til  noget  Andet.  Rigtig  opfattet  er  der- 
imod  Stedet  ganske  analogt  med  Gal.  4,  21  og  vil  sige:  min 
Forkyndelse  af  Troen  er  just ,  Jivad  det  gamle  Guds  Ord  har  sagty 
den  er  «bevidnet  af  Loven  og  Profeterne»  (V.  21),  hvilket  saa 
vises  af  Abrahams  og  Davids  Exempler  (4,  1  ff.). 

Selv  om  Paulus  med  Allusion  til  Loven,  som  Læserne  vare 
saa  utilbøielige  til  at  slippe,  en  enkelt  Gang  imellem  kan  bruge 
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I‘  TJdtryk  om  det  Nye  som  «Christi  Lov»  (Gal.  6,  2),  «Troens  Lov» 
(Lom.  3,  27),  «Livets  Aands  Lov»  (Lom.  8,  2,),  ligesom  for  at 
vise,  at  de  ikke  bekøvede  at  frygte  for  at  mangle  guddommelig 
Lov  og  Lettesnor,  fordi  om  de  forlod  Moseloven,  saa  er  jo  dette 
i  hans  Mund  noget  ganske  Andet  end  «Loven»  slet  og  ret,  ja 
netop  dens  Modsætning.  «Livets  Aands  Lov  har  frigjort  mig 
fra  Syndens  og  Dødens  Lov»  (Lom.  8,  2;  Gal.  4,  5  f.;  sml. 
Hebr.  7,  12.  18).  Den  gamle  Lov  er  overflødig  og  afskaffet  som 
Formynderen  for  den  Myndige  (Gal.  4,  2  fl*.);  hvad  Budenes  Lov 
vilde,  have  vi  nu  ad  en  anden  Vei,  Troens  eller  Aandens  Lov.1) 

Den  samme  Sprogbrug  er  de  øvrige  Apostlers.  Hos  Feter 
og  Johannes  finde  vi  saaledes  ofte  Bud  (bvtoAcu)  som  tilhørende 
deres  egen  Forkyndelse  (2  Pet.  3,  2;  1  Joh.  2,  3  ff.;  3,  22  fl; 
4,  21;  5,  2  f. ;  2  Joh.  4  fl;  Aab.  12,  17;  14,  12;  22,  14),  men  aldrig 
Udtrykket  Loven  anvendt  paa  nogen  Del  af  den.  Det  kunde 
ikke  falde  dem  ind;  Loven  er  Navnet  paa  det  G.  T.,  særlig 
Moseloven.  Den,  der  mest  taler,  som  om  ogsaa  den  nye  Pagt 
har  Loven  som  en  Bestanddel  af  sin  Forkyndelse,  er  Jakob 
(1,  25;  2,  8 — 12;  4,  11);  og  dog  er  det  ikke  vanskeligt  at  se,  at 
hans  Sproghrug  i  Virkeligheden  er  den  samme  som  det  øvrige 
N.  T.s.  Thi  med  Loven  mener  ogsaa  han  det  G.  T.,  og  han 
siger  kun,  at  dets  Indhold  er  gyldigt  for  al  Tid;  af  den  Grund 
har  det  N.  T.  Loven,  dog  saa  at  sige  i  gjenfødt  Skikkelse  som 
«Frihedens  Lov». 

Loven  og  Evangeliet  vil  altsaa  efter  Skriftens  Sprogbrug 
sige:  den  gammeltestamentlige  og  den  nytestamentlige  Aaben- 
baring,  det  G.  T.s  og  det  N.  T.s  Gudsord.  Loven  rækker  indtil 
Johannes;  fra  hans  Tid  begynder  Evangeliet;  Luk.  16,  16. 


Det  er  for  vort  Formaal  overflødigt  og  i  et  Indlednings- 
kapitel  ikke  Sted  til  at  følge  Lovens  Begreb  gjennem  Kirkens 
Udvikling,  hvor  interessant  det  end  i  sig  selv  vist  vilde  være. 
For  vort  Formaal  er  det  nok  at  sammenholde  Luthers  og  den 
lutherske  Kirkes  færdige,  modne  Begreb  af  Loven,  altsaa  vort 
eget  gjængse  Begreb  af  Loven  med  Skriftens. 

Da  jeg  med  Hensyn  til  Luthers  Lovbegreb  er  saa  heldig 
at  kunne  henvise  til  en  fortrinlig  Afhandling  med  en  Ligdom 
af  velordnede  Luthercitater,  nemlig  Prof.  Johnsons  Afhandling 

*)  Analogt  kunde  vi  paa  Norsk  sige:  Mit  Selvforaiynderi  har  frigjort 
mig  fra  det  fremmede  Formynderi,  d.  e.  Formynderiet  er  forbi. 
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i  Theol.  Tidsskr.  for  1865  og  1876,  betitlet  «Luthers  Lære  om 
Guds  Ord»,  ja  hvad  mere  er:  da  jeg  kan  henvise  til  det  Begreb 
af  Loven,  som  fra  Luther  er  gaaet  os  alle  ind  i  Blodet,  og 
endelig  da  Luthers  eget  Lovbegreh  er  meget  fast  og  konstant, 
saa  kan  jeg  her  indskrænke  mig  til  faa  Anførsler.  Det  gjelder 
egentlig  kun  at  gribe  i  den  k]  endte  Streng  og  angive  Tonen. 

Luthers  Lovbegreh  er  som  bekjendt  generaliserende.  Loven 
er  efter  Luther  det  Guds  Ord,  hvori  der  er  Tale  om  Fordring, 
Bud  og  Forbud  fra  Guds  Side,  om  at  gjøre  og  lade  fra  vor 
Side  —  ligemeget  hvor  i  Bibelen  det  findes.  Saaledes  heder  det 
i  hans  Sermon  vom  Unterscheid  zw.  dem  Gesetz  u.  Evangelio 
15341):  «Yed  Loven  skal  intet  Andet  forstaaes  end  Guds  Ord 
og  Bud,  hvori  han  byder  os,  hvad  vi  skulle  gjøre  og  lade,  og 
hvori  han  fordrer  vor  Lydighed  af  os.»  Derpaa  nævnes  Exempler, 
hvoriblandt  ogsaa  Mt.  22, 39  og  Bom.  12,  20.  «Det  er  at  afcirkle 
Loven  rigtig  og  afgrændse  den  fra  Evangeliet,  nemlig  at  Loven 
betyder  og  er  det,  som  driver  paa  vore  Gjerninger.» 2)  «Jeg 
har  ofte  sagt  Eder,  at  den  hele  Skrift  (d.  e.  Skriften  helt 
igjennem)  deler  sig  i  to  Dele:  i  Lov  og  Evangelium.  Lov  er 
det,  der  siger,  hvad  man  skal  gjøre,  Evangelium  er  det,  der 
siger,  hvor  man  skal  tage  det  fra.»3)  «Derfor  bliv  du  ved 
denne  Forskjel,  og  hvilke  Bøger,  der  kommer  dig  for  Øie,  det 
være  a  f  det  gamle  eller  nye  Testamente,  dem  skal  du  læse  med  saadan 
Adskillelse ,  at  du  lægger  Mærke  til ,  hvor  der  er  Forjættelser:  der 
er  den  samme  Bog  en  Evangéliebog ;  hvor  der  staar  Bud ,  der  er  den 
en  Lovbog.  Men  fordi  Forjættelserne  staa  tykt  i  det  N.  T.  og 
Lovbudene  staa  tykt  i  det  G.  T.,  saa  kalder  man  det  ene 
et  Evangelium  og  det  andet  en  Lovbog.»4)  —  Luther  gjennem- 
fører  Delingen  saaledes,  at  f.  Ex.  Fadervor  indeholder  baade 
Lov  og  Evangelium.  At  Fadervor  er  en  doctrina  legis  plena 
(en  Lære  fuld  af  Loven),  viser  han  f.  Ex.  i  sin  Disp.  III  contra 
antinomos  Thesis  17  ff.5).  Overhoved:  « Hvad  der  viser  os  Synden , 
Vreden  eller  Døden ,  det  udøver  Lovens  Gjerning ;  Loven  og  Paavis- 
ning  a  f  Synden  eller  Aabenbarelse  a  f  Vreden ,  det  er  Udtryk,  som 
kunne  bruges  om  hinanden. » 6)  «Hvad  der  prædiker  om  vore 
Synder  og  Guds  Yrede,  det  er  altsammen  Lovens  Prædiken,  det 
ske ,  hvorledes  og  naar  det  vil. » 7) 

«Forskjellen  mellem  de  «to  Slags»  Guds  Ord  finder  Luther 
nærmest  og  væsentlig  i  begges  Indhold.»s)  «For  Luther  indskræn- 

x)  Erl.  Udg.  Werke  19,  S.  234  ff.  2)  19,  238  f.  3)  14,  13.  4)  10,  91. 

5)  Opp.  var.  argum.  IV,  432.  6)  Ibid.  428.  7)  W.  13,  116.  8)  Johnson,  Luth.s  L. 

om  Guds  Ord,  Theol.  Tidsskr.  1876,  S.  490. 
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kede  Loven  sig  ingenlunde  til  de  ti  Bud;  men  alt,  hvorved 
Mennesket  bragtes  til  Syndens  Erkj endelse  og  til  Følelsen  af 
Guds  Yrede,  kaldte  han  med  Lovens  Navn.»1)  «Voluntas  Dei 
lex  est»,  saaledes  kunne  vi  med  et  Udtryk  fra  Melanchthons 
Loci2)  kort  og  godt  udtrykke  Luthers  Tanke;  Guds  Vilje,  det 
er  Loven,  og  hvor  den  er  udtrykt,  der  er  Loven.  Derfor  omfatter 
jo  «Loven»  efter  den  lutherske  Betragtning  ogsaa  Samvittig- 
hedens  Stemme,  ja  hos  Luther  selv  endog  ethvert  Lands  Øvrig - 
heds  Bud  og  borgerlige  Lovgivning 3),  idet  al  Øvrighed  er  af  Gud. 
Hvormeget  end  dette  Sidste  er  Pauli  Ord  og  Aand,  saa  mærke 
vi  dog  tydelig,  naar  vi  tænke  tilbage  paa  Paulus,  at  Benæv- 
nelsen  «Loven»  bruger  han  ikke  paa  den  Maade  som  Luther. 
Loven  er  hos  Paulus  aldeles  ikke  Samvittigheden  (om  end  Sam- 
vittigheden  er  Hedningerne  «en  Lov»),  og  heller  ikke  er  den 
hos  Paulus  den  Lov,  hvorunder  han  f.  Ex.  selv  som  romersk 
Borger  stod  og  indskjød  sig. 

Jeg  kan  ikke  forlade  Luther  uden  at  pege  paa,  hvorledes 
han  dog  ikke  gaar  op  i  denne  theologiske  Begrebsbestemmelse; 
hans  Hjerte  ligger  saa  at  sige  ikke  der,  men  i  at  bruge  Loven. 
Begrebsbestemmelsen  er  for  ham  altid  kun  Midlet ,  om  end  et 
høivigtigt  Middel,  men  ikke  Maalet,  som  det  for  en  ivrig  Theolog 
kan  være  udsat  for  at  blive.  Jeg  anfører  et  Par  karakte¬ 
ristiske  Steder. 

I  sin  Fortale  til  .Romerbrevet  1522 4),  hvor  han  lover  at 
lære  os,  hvad  Paulus  mener  med  Ordet  Loven ,  og  hvor  vi  altsaa 
maa  spidse  Øren,  giver  han  os  netop  Intet  af,  hvad  vi  her 
spørge  om!  Yi  spørge  i  Øst,  og  Luther  svarer  i  Yest.  Kommer 
her  en  nysgjerrig  Theolog,  der  søger  Videnskab  om  Loven,  om 
Pauli  Sprogbrug,  da  bliver  han  af  Luther  ikke  svaret  som 
Yidenskabsmand,  men  grebet  i  Brystet  som  en  Synder:  «Eorstaa 
ikke  Ordet  Lov  paa  menneskelig  Yis  som  en  Lære  om,  hvad 
du  skal  gjøre  og  lade,  som  det  gaar  med  Menneskelove,  der  ere 
fyldestgjorte  med  Gjerninger,  uden  at  Hjertet  er  med.  Gud 
dømmer  efter  Hjertets  Grund,  derfor  fordrer  ogsaa  hans  Lov 
Hjertets  Grund  og  tager  ikke  tiltakke  med  Gjerninger,  men 
straffer  tvertimod  Gjerninger,  der  ere  gjorte  uden  Grund  i  Hjertet, 
som  Hykleri  og  Løgn.»  Og  naar  Luther  derefter  skal  samle 

*)  Biskop  Clausen,  Lov  og  Evang,  i  Forhold  til  Kristendomsforkynd., 
forhandlet  mellem  Reformatorerne  i  Wittenberg  og  Agrikola  fra  Ejsleben 
(Kbh.  1872),  S.  172. 

2)  Plitts  TJdgave,  Erl.  1864,  S.  238.  3)  F.  Ex.  Gal.  II,  S.  60  ff.  (Erl.  TJdg.). 
4)  W.  63,  119. 
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Pauli  Forklaring  paa,  hvad  Loven  er,  saa  anfører  han  Rom.  7,  14: 
Loven  er  aandelig.  —  Den  samme  Udredning  af,  hvad  Loven  er, 
giver  L.  i  en  Prædiken  paa  18.  Sønd.  efter  Tref. 1),  hvor  han 
med  Kraft  lader  Herren  lære  gamle  og  nye  Farisæere,  hvad 
Loven  er. 

Jeg  kunde  ikke  forlade  Luther  uden  denne  Sidebemærkning, 
for  at  Billedet  af  ham  ikke  skulde  forfeiles.  Luther  gjøres  Uret, 
ifald  man  stiller  ham  i  Rækken  af  systematiske  Theologer  og 
blot  og  bart  eller  dog  først  og  fremst  behandler  ham  som  saadan. 
Han  er  først  og  fremst,  ja  helt  og  holdent  en  Kirkefader,  og 
det  en  vældig. 


Naar  vi  derefter  fortsætte  med  at  betragte  den  lutherske 
Kirkes  Lovbegreb  (og  hvad  derfra  er  uadskilleligt,  dens  Evangelie- 
begreb),  da  vil  jeg  foretrække  et  enkelt  udførligt  Citat  for 
mange  sraaa.  Lad  os  høre  Melanchthon i  hans  Loci2):  «Ligesom 
Loven  er  det  Ord,  hvorved  det  Rette  paalægges  og  Synden  vises, 
saaledes  er  Evangeliet  Forjættelsen  om  Guds  Naade  eller  Barm- 
hjertighed,  ja  Syndens  Tilgivelse  og  Yidnesbyrdet  om  Guds 
Velvilje  mod  os,  ved  hvilket  vore  Sjæle  forvisses  om  Guds  Vel¬ 
vilje,  tro  sin  Synd  forladt,  opreises  og  elske  og  love  Gud, 
opmuntres  og  juble  i  Gud.»  ....  «Hele  Skriften  er  snart  Lov , 
snart  Evangelium ,  (tota  scriptura  alias  lex  est,  alias  evangelium. 3) 
Mosebøgerne  give  os  snart  Loven,  snart  Evangeliet,  ja  Evangeliet 
ligger  endog  skjult  indenfor  selve  Loven.  Thi  hvad  kan  man 
linde,  der  er  mere  evangelisk  end  hin  Forjættelse,  som  Guds 
Aand  lægger  til  Grund  for  det  første  Bud:  Jeg  gjør  Miskundhed 
i  tusinde  Led  mod  dem,  som  elske  mig  og  holde  mine  Bud. 
Og  se,  hvorledes  der  af  Lovgiveren  Moses  pludselig  bliver  en 
Evangelist,  d.  e.  en  Naadens  og  Barmhjertighedens  Forkynder, 
naar  han  i  2  Mos.  34,  6  siger:  Vældige  Herre  Gud,  du  som  er 
en  Forbarmer  og  naadig,  langmodig  og  af  megen  Miskundhed 
og  sanddru,  du  som  bevarer  Barmhjertighed  i  tusinde  Led,  du 
som  borttager  Overtrædelse  og  Misgjerninger  og  Synder,  og 
Ingen  er  for  dig  ren  i  sig  selv.  Vis  i  samtlige  det  Mye  Tésta- 
mentes  Skrifter  en  mere  evangelisk  Tale.  Og  paa  denne  Maade 
lære  Mosebøgerne  snart  Loven,  snart  Evangeliet.  Jeg  vil  ikke 


*)  14,  137  ff.  2)  Plitt,  S.  175.  177  f.  3)  Sml.  Apol.  IV  (II),  5  (latinsk 
og  tydsk  Text). 
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tale  om  Forbilleclerne,  men  om  hvad  der  staar  bogstavelig  og- 
ligefrem;  thi  det  maa  især  lægges  Mærke  til.  De  hellige  For - 
tællinger  ere  dels  Exempler  paa  Loven,  dels  paa  Evangeliet. 
Thi  Sauls  forfærdelige  Skjæbne  maa  uden  Tvivl  henføres  under 
Loven,  under  Evangeliet  derimod  David,  som  uagtet  han  havde 
taget  en  Andens  Hustru  dog  fik  Naade,  og  Profetens  Eorky li¬ 
delse  var  et  aldeles  evangelisk  Ord:  Herren  har  borttaget  din 
Synd,  du  skal  ikke  dø.  Paa  samme  Maade  maa  de  øvrige 
Exempler  bedømmes.  Profeterne  lære  Loven,  naar  de  forfølge 
Hykleri,  Ugudelighed,  Tryghed  og  Saadant;  thi  de  skjulte 
Synder  eller  Hykleriet  angribe  de  mest.  Ogsaa  Evangeliet  for* 
kynde  de,  saa  ofte  de  ved  sine  levende  Forjættelser  om  Christus 
opreise  de  forsagte  Samvittigheder,  «øplive  og  tilfredsstille  dem, 
saa  det  er  jevngodt  med  hint  Apostelens  Ord:  Hvo  vil  skille 
os  fra  Guds  Kjærlighed?  De  apostoliske  Skrifter  af  Matthæus, 
Markus,  Lukas,  Johannes  give  os  paa  samme  Maade  snart  Loven,, 
snart  Evangeliet  og  herunder  Exempler  saa  paa  Guds  Naade, 
saa  paa  Guds  Vrede.  Zacchæus’s,  Høvedsmandens,  den  syro- 
føniciske  Kvindes  Exempler  vidne  om  Naaden.  Farisæernes 
Blindhed  og  Raseri  give  Exempel  paa,  at  Gud  vredes.  Dog 
adskille  de  apostoliske  Beretninger  sig  fra  de  Gamles  deri,  at 
de  bevidne,  at  Christus  er  kommen,  m edens  de  Gamle  kun  for- 
jættede  ham.  Dernæst  udvikle  de  Forjættelserne  om  Naaden, 
Retfærdigheden  og  det  evige  Liv  klarere,  end  fordum  Mose  og 
Profeternes  Skrifter  gjorde.  Apostelen  Paul  us  har  paa  belærende 
Maade  bragt  Evangeliet  i  Forbindelse  med  Naaden,  især  i  Romer¬ 
brevet,  som  jeg  anser  for  en  Veiviser  og  Rettesnor  for  For- 
staaelsen  af  hele  Skriften.  Hans  øvrige  Breve,  der  næsten 
blot  ere  Formaningsbreve,  høre  ind  under  Loven1),  uagtet  der 
er  intet  iblandt  dem,  i  hvilket  han  ikke  berører  Evangeliets 
Grundsætninger.  Dette  kan  en  omhyggelig  Læser  selv  lægge 
Mærke  til.» 

Dette  Sted  i  Melanchthons  Loci,  den  Bog  som  Luther  saa 
høilig  bifaldt,  er  interessant  og  oplysende.  Det  viser  tydelig, 
hvorledes  Forskjellen  mellem  Lov  og  Evangelium,  luthersk 
betragtet,  er  den  rent  abstrakte,  aandelige  Forskjel,  som  helt 
gjennemført  vil  sige,  at  endog  det  selvsamme  Ord  kan  være  paa 
een  Maade  Lov,  paa  en  anden  Maade  Evangelium,  eftersom  det 
forkyndes  eller  opfattes.  At  prædike  Evangelium  i  vor  lutherske 

*)  Ordene  maa  staa  for  Mel.s  Regning;  de  ere  udhævede,  fordi  de  for 
vort  Øiemed  ere  saa  karakteristiske.  Man  tænke  sig  at  have  ladet  Paulu& 
høre,  at  man  henregnede  Størsteparten  af  hans  Breve  til  Loven! 
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Forstand  er  jo,  som  Ordets  Tjenere  vide  af  Erfaring,  ikke  gjort 
med  at  vælge  en  Evangelietext. 

Det  lutherske  Lov-  og  Evangeliebegreb  sattes  paa  Prøve 
og  styrkedes  i  Striden  med  Agricola  og  Antinomisterne.  Luther 
havde  i  Begyndelsen  selv  stundom  brugt  Ordet  Evangelium  i 
sin  konkret  historiske  Betydning1)  og  paavist,  at  Loven  trængte 
Evangeliets  Lys  for  at  vække  Syndserkj endelse,  at  kun  den 
aandelig  forstaaede  Lov  kunde  dette,  og  at  Evangeliet  saaledes 
paa  en  vis  Maade  havde  et  dobbelt  Embede:  1)  Evangeliets 
fremmede  Embede,  at  overbevise  om  Synd  (her  er  det  det  histo¬ 
riske  Evangeliebegreb,  som  foresvæver  Luther).  2)  dets  egentlige 
og  sande  Embede,  at  trøste.  Nr.  1  lod  han  atter  falde,  da  Anti- 
nomismen  benyttede  sig  deraf  og  gik  endnu  videre.  Efter  Agri¬ 
cola  var  baade  det  at  virke  Syndserkj  endelse  og  Syndsforladelse 
Evangeliets  rette  Gjerning,  og  Loven  skulde  derfor  væle.  Evan¬ 
geliet  forkyndte  «Omvendelse  (Bod)  og  Syndsforladelse»,  Bod 
var  Virkning  af  Evangeliet  og  Loven  altsaa  overflødig,  ja  den 
duede  ikke  engang;  thi  den  kunde  ikke  overbevise  om  den  vig- 
tigste  af  al  Synd,  Vantroen.  Christus  og  Apostlerne  prædikede 
ikke  Loven.  Det  var  heller  ikke  Krænkelse  af  Loven  (violatio 
legis),  men  Krænkelse  af  Sønnen  (violatio  filii),  som  bragte  til 
Syndserkj  endelse.  Paulus  kom  saaledes  ved  Loven  kun  til 
Egenretfærdighed,  men  ved  Forfølgelse  af  Christus  til  Synds¬ 
erkj  endelse  og  Bod,  Folket  paa  Pintsefesten  ligesaa,  og  af  den 
Slags  Exempler  var  Skriften  fuld.  —  Havde  man  havt  for  sig 
det  historiske  Lov-  og  Evangeliebegreb,  da  vilde  jo  heri  været 
meget  Sandt;  men  at  anvende  det  paa  det  lutherske  Lov-  og 
Evangeliebegreb,  som  man  engang  havde  faaet,  var  jo  den  rene 
Forvirring.  Og  under  denne  forvirrede  Sammenblanding  laa 
uden  Tvivl  paa  Bunden  den  egentlige  Antinomisme,  det  der 
egentlig  skilte  Agricolas  Standpunkt  fra  Luthers,  Uviljen  mod 
Bud  og  Befalinger  overhoved  i  Christendommen. 

Beformatorernes  Standpunkt  var  i  sig  selv  ganske  ander- 
ledes  klart  og  i  sin  Bund  ganske  anderledes  sundt,  men  var 
alligevel  ikke  fuldt  skriftmæssigt  i  det  Ydre  og  maatte  ty  til 
Distinktion.  Ganske  vist  —  svarede  man  —  virkede  Intet  Bod 
bedre  end  Evangeliet  eller  det  N.  T. ;  men  det,  der  virkede  Bod, 
var  netop  Lovens  Bestanddel  i  det  N.  T.,  og  hvad  Vantroens  Hoved- 
synd  angik,  da  rammedes  den  af  det  første  af  alle  Lovens  Bud.2) 

*)  Johnson  p.  a.  St.  S.  512  ff.  / 

2)  Primi  præcepti  principale  peccatum,  som  Luther  ved  en  anden  Leilig- 
hed  betegner  Vantroen.  Opp.  var.  arg.  IV,  393. 
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Naar  Modstanderne  paaberaabte  sig  Skriften,  da  saa  de  ikke, 
at  Skriften  brugte  Ordet  Evangelium  i  to  Bety  eining  er :  Evangeliet 
i  ægte,  egentlig  Forstand  og  Evangeliet  i  videre  Forstand  =  hele 
den  nytestamentlige  Forkyndelse.  — Denne  Distinktion  er  karak¬ 
teristisk;  den  Betydning  af  Ordet  Evangelium,  som  netop  er 
det  N.  T.s  Betydning  af  Ordet,  bliver  fra  luthersk  Synspunkt 
en  uegentlig  Betydning.  Distinktionen  optoges  og  bevaredes 
siden  altid  hos  Dogmatikerne  i  deres  Definition  af  Evangeliet, 
mindre  vistnok  i  nogen  positiv  Interesse  end  som  Værn  mod 
fremtidige  Angreb. 

Striden  havde  altsaa  ført  til.  at  det  lutherske  Lov-  og 
Evangeliebegreb  var  end  bedre  befæstet  og  gjennemført.  Det 
fastsloges  tilsidst  i  de  bestemteste  Udtryk  af  den  afsluttende 
Konkordie formel.  Den  filippistiske  Skole  i  Wittenberg  havde 
begyndt  at  vakle  og  indrømmet,  at  hvad  Vantroens  Synd  angik, 
da  maatte  det  dog  siges,  at  det  var  Evangeliet,  ikke  Loven, 
som  overbeviste  om  den.  Konkordieformelen  er  klar  og  bestemt: 
hvad  der  overbeviser  om  Vantroens  Svnd,  er  Loven,  ikke 
Evangeliet.1)  Luthers  Deling  af  Ordet  i  Lov  og  Evangelium 
opstilles  med  Luthers  egne  Ord2),  og  som  Exempel  paa  Delingen 
tjener  Lidelseshistorien,  hvor  alle  de  Elementer,  der  vidne  om 
Gruds  Vredes  og  Helliglieds  Krav  og  om  vore  Synder,  udsondres 
og  betegnes  med  Lovens  Navn.3) 

Hermed  havde  man  dog  i  Virkeligheden  begyndt  paa  en 
Dissektion,  der  maatte  afskjære  flere  og  flere  Livsnerver  mellem 
de  to  Dele  af  Ordet  og  lamme  dets  Kræfter. 


Som  vi  have  seet,  falder  det  lutherske  Lov-  og  Evangeliebegreb 

rr-<  t  • 

ikke  sammen  med  Skriftens 4).  Skjønt  vi  med  Ærefrygt  betragte 
det  store  Led  i  Sandhedserkjendelsens  Udvikling,  som  det  luther¬ 
ske  Lov-  og  Evangeliebegreb  har  været,  og  ere  langt  fra  at 
anmasse  os  at  ville  korrigere  det  tilbage,  —  for  den  Ting 
raader  kun  Han,  som  har  ledet  det  frem  —  saa  maa  dog  een 
Ting  være  sikker,  nemlig  at  vi  endnu  mindre  tør  korrigere  Skrif¬ 
tens  Lov-  og  Evangeliebegreb  efter  vort  og  læse  og  udlægge  Skrif- 

x)  F.  C.  sol.  decl.  V,  18  f.  Sml.  Frank,  Theol,  der  Concordienf.  II,  S.  292  f. 

2)  F.  C.  s.  d.  V,  12.  3)  F.  C.  epit.  V,  10. 

4)  Inden  dette  er  kommet  i  Trykken,  har  allerede  Sgpr.  Klaveness 
skrevet  i  samme  Retning  i  Luth.  Kirketid.  1893,  II,  S.  17  ff.,  ligesom  han 
ogsaa  ved  sin  Katekismusforklaring  har  været  en  Foregangsmand  i  hele 
Spørgsmaalet  om  Loven. 
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ten,  som  om  den  med  Ordene  Lov  og  Evangelium  mente  det 
Samme  som  vi.  At  dette  Sidste  har  været  gjort  og  i  Virke- 
ligheden  har  beredt  store  Vanskeligheder  og  Forviklinger,  er  en 
af  Opgaverne  for  nærværende  Afliandling  at  vise.  Navnlig 
ville  vi  nu  strax  se  en  Knude,  det  har  voldt,  naar  man  skal 
forlige  Lovens  Afskaffelse  med  dens  Vedbliven,  og  en  Uklarhed, 
det  har  beredt  med  Hensyn  til  Modsætningen  og  Enlieden  af 
Lov  og  Evangelium. 

Hele  den  lutherske  Betragtning  af  Lov  og  Evangelium, 
især  saadan  som  vi  finde  den  fuldfærdig  i  Logmatiken,  er 
karakteristisk  for  en  Tid,  der  endnu  ikke  rigtig  havde  Øie 
for  den  historiske  Udvikling  i  Guds  Hige,  ikke  saa  den  væsent- 
lige  Forskjel  mellem  det  G.  T.  og  det  N.  T.,  men  i  altfor  høi 
Grad  saa  det  sidste  i  det  første,  saa  at  det  G.  T.  saagodtsom 
kun  var  en  ældre  Udgave  af  det  N.  T.  Man  fandt  Evangeliet 
i  det  G.  T.s  Forjættelser,  Christi  og  Apostlernes  Formaninger 
i  de  10  Bud1),  hvorfor  ogsaa  vore  gamle  Dogmatikere  altid  pleie 
at  opstille  et  System  af  christelige  Bud  og  Forbud  efter  de  10 
Bud  —  et  Arbeide,  der  har  været  af  større  praktisk  Betydning 
i  vore  Menigheder  end  af  videnskabeligt  Værd. 

Galater-  og  Hebræerbrevet  se  Sagen  historisk ;  det  kan  man 
ikke  miskjende.  De  tale  om  den  gamle  Lovs  Af  skaff  else  (dréhpdic;, 
Hebr.  7,  18),  ligesaa  vist  som  Herren  selv  taler  om  dens  Lkke- 
Afskaffelse.  Problemet  om  Lovens  AfskafFelse  og  Ikke-AfskafFelse, 
der  nærmest  er  at  løse  historisk,  maa  vor  gamle  Dogmatik  løse 
mekanisk.  Den  deler  Loven  i  tre  Dele:  borgerlig,  ceremoniel 
og  moralsk  Lov,  og  erklærer  den  sidste  Tredjedel  for  evig  og 
ikke  afskaffet,  de  to  første  derimod  for  temporære  og  afskaffede 
(nemlig  ved  Christi  Offer,  Templets  Ødelæggelse  og  den  jødiske 
Stats  Ophævelse).  Den  borgerlige  og  den  ceremonielle  Del  af 
den  gamle  Lov  behandler  Dogmatiken  kun  for  at  vise  Beret¬ 
tigelsen  til  at  skaffe  dem  til  side,  hvorefter  saa  hele  Vegten 


4)  Hollaz,  P.  III,  Sect  II,  Cap.  I,  Q.  27  :  Hvorledes  skulle  de  10  Bud 
forklares  ?  He  10  Bud  skulle  forklares  saaledes,  at  saavel  alle  Hyder  og 
Gjerninger,  der  ere  en  Christen  værdige,  som  alle  Synder  og  forbudne 
Gjerninger  henføres  til  dem.  He  10  Bud  ere  et  Udtog  af  alle  moralske 
Love.  Q.  37 :  Moralloven  fra  Sinai  er  den  fuldhomne  Regel  for,  hvad  der 
skal  gjøres  og  lades,  og  den  er  af  Christus  ikke  forøget  med  nye  Bud  eller 
Tillæg,  men  kun  udførligere  forklaret  samt  renset  fra  farisæiske  Forvansk- 
ninger  ....  Moralloven  gjentages  ikke  anderledes  (non  aliter  repetitur)  i 
det  N.  T.  end  den  var  given  i  det  G.  T.  —  Baier ,  Com-pend.  theol,  posit. 
III,  7,  §  19 :  Hen  mosaiske  Morallov  eller  de  10  Bud  er  identisk  med 
Christi  Lov. 


Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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lægges  paa  Moralloven  eller  de  10  Bud,  saaledes  at  Loven  i 
Kirkens  egen  Mund  er  ensbetydende  dermed.1) 

Ovennævnte  Tredeling  af  Loven  behøvede  den  lutherske- 
Logmatik  ikke  at  fremkomme  med  som  noget  Nyt.  Len  kunde 
tage  den  til  Indtægt  som  en  «vulgatissima  divisio»2),  en  ned¬ 
arvet,  gammel  og  almindelig  Inddeling.  Len  findes,  som  man 
kan  vente,  hos  Scholastikerne  (f.  Ex.  Thomas)  og  daterer  sig 
formentlig  endnu  meget  længere  tilbage.  Men  naar  den  lutherske 
Logmatik  mente  at  kunne  bevise  sin  Adkomst  til  den  helt  fra 
Skriften  selv ,  da  maa  Berettigelsen  deraf  bestrides.  Let  Skrift- 
bevis,  man  søgte  at  opstille3),  bestaar  ikke  længere  for  vor  Tids 
Syn  paa  det  Gr.  T.  Tredelingen  er  formentlig  bedre  tjent  med 
at  hvile  paa  sin  egen  indre  Sandhed  end  paa  disse  ydre  Grunde, 
hvis  Søgthed  og  Skrøbelighed  nok  snarere  viser,  at  Leiingen 
ikke  kan  siges  at  være  bibelsk.  Yar  den  en  saa  klar  og  af 
Bibelen  bekjendt  Sag,  som  Logmatikerne  synes  at  ville  gjøre 
den  til  —  de  tre  Leie  have  nemlig  ifølge  LL.  ikke  blot  sine 
særskilte  Navne  i  det  G.  T.,  men  skulle  ogsaa  være  givne  af 
Gud  hver  for  sig  og  opbevarecle  hver  for  sig  og  overdragne  hver 
til  sine  særskilte  Udøvere  —  da  maatte  man  jo  kunne  forlange 
at  faa  se  disse  Leie  hver  for  sig;  men  Ingen  har  kunnet  paa- 
vise  Grændsen  mellem  dem.  Leiingen  er  en  rent  ideel,  ikke 
historisk,  og  uudførbar  i  Realiteten. 

Tredelingen  spiller  saaledes  aabenbart  ingen  Rolle  i  Skriften 
selv.  Men  hvad  mere  er:  den  nævnte  Anvendelse  af  den  strider 
egentlig,  naar  det  kommer  til  Stykket,  mod  Skriftens  Betragt- 
ningsmaade.  Man  har  ingen  Ret  til  at  dømme  2  Tredjedele  af 
Loven  til  Udslettelse  og  1  Tredjedel  til  Bevarelse.  Herren 
selv  taler,  som  om  hele  Loven  skal  bevares,  naar  han  siger,  at 
Himmel  og  Jord  før  forgaar  end  en  Tøddel  af  Loven  (Luk.  16.  17 
etc.).  Omvendt  taler  Apostelen  Paulus  og  Hebræerbrevet,  som 
om  hele  Lovens  Aag  er  borttaget  ved  Christus,  f.  Ex.  naar  Paulus 
siger,  at  Christus  har  frikjøht  os  for  Lovens  Forbandelse:  for¬ 
bandet  er  hver  den,  som  ikke  gjør  alle  de  Ting,  som  ere  skrevne 
i  Lovens  Bog  (den  ene  og  udelelige).4)  Nei,  Problemet  om 

x)  Apol.  IV  (II),  6  (Muller  S.  87):  «Med  Loven  mene  vi  i  denne 
Fremstilling  de  10  Bud,  hvorsomhelst  de  læses  i  Skriften.  Om  Moselovens 
ceremonielle  og  borgerlige  Love  tale  vi  for  Nærværende  ikke.» 

2)  Joh.  Gerh.,  Cottas  Udg.  III,  S.  8.  Sml.  Mel.  Loci,  Plitt  S.  235. 

8)  Vil  man  se  det  rigtig  greit  og  klart,  da  henvises  til  Hutter  Loc.  XI 
(S.  373  i  Wittenbergerudg.  af  1661). 

4)  At  Paulus  ikke  blot  mener  Dele  af  Loven,  men  hele  Loven,  Moral¬ 
loven  med,  gjentager  Luther  atter  og  atter,  ingensteds  vel  med  større  Klar- 
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Lovens  Afskaffelse  og*  Ikke-Afskaffelse  er  sikkert  ikke  løst  med 
at  dele  Loven  i  tre  Dele  og  erklære  de  to  for  afskaffede,  den 
tredje  ikke.  I  den  lor  stand,  hvori  den  er  a  f  skaff  et ,  er  den  uden 
Tvivl  a  f  skaffet  i  sin  Helhed ,  og  i  den  Forstand ,  hvori  den  er  evig 
gyldig ,  er  den  det  til  sin  sidste  Tøddel  —  det  Sidste  er  et  Axiom, 
naar  Herren  har  sagt  det. 

At  ogsaa  Dogmatikerne  selv  tilsidst  geraade  i  Forlegenhed 
med  hine  Satser  om  Afskaffelsen  og  Ikke-Afskaffelsen,  fore¬ 
kommer  mig  at  være  meget  let  at  se.  Man  tage  f.  Ex.  Hollaz 
eller  Quenstedt  i  Haanden.  I  Begyndelsen  af  deres  Kapitel 
(locns)  om  Loven  følger  Sats  paa  Sats  grei  og  klar,  næsten 
i  Lapidarstil;  men  pludselig  tilsidst  hvilken  Uklarhed,  naar 
Satsen  om  Afskaffelsen  og  Ikke-Afskaffelsen  skal  gjennem- 
føres.  I  den  borgerlige  Lov  Under  Hollaz  den  moralske  saa 
indflettet,  at  han  i  førstnævnte  maa  distingvere  mellem  præ- 
cepta  jnris  communis  og  præc.  jur.  particularis  og  sige:  hun 
de  sidste  ere  afskaffede.  Med  Hensyn  til  Ceremonialloven  mener 
han  rigtignok  at  turde  sige  ret  og  slet,  at  den  ved  Christi  Offer 
og  Templets  Ødelæggelse  er  i  Bund  og  Grrund  tilintetgjort 
(penitus  abolita);  men  skulde  den  ikke  ifølge  Mt.  5,  18  have  sine 
ligesaa  Mivende  Elementer  som  den  borgerlige  Lov?  Den 
moralske  Lov  har  idetmindste  eet  indblandet  ceremonielt  Ele¬ 
ment,  Sabbaten.1)  Men  allerværst  bliver  dog  Forlegenheden, 
naar  man  skal  bringe  Satsen  om  dens  umulige  Afskaffelse  i 

hed  og  Kraft  end  i  hans  flammende  Disputatio  de  lege  1535,  hvor  det  bl.  A. 
heder:  «Paulus  taler  om  Loven  ligefrem  og  i' Almindelighed  (simpliciter  et 
universaliter),  mest  om  Moralloven  eller  de  ti  Bud.  De  som  mene,  at  han 
taler  om  Ceremonialloven,  fare  fuldstændig  vild  (toto  coelo  errant).»  Heraf 
vilde  følge,  heder  det  videre,  at  Christi  Gjenløsning  var  en  Gjenløsning  fra 
Ceremonialloven,  hans  Retfærdighed  ceremonial  Retfærdighed,  og  hvad  Hed- 
ningerne  angaar,  der  ingen  Ceremoniallov  have,  vilde  Ch  rist  us  blive  aldeles 
overflødig  og  hans  Død  Intet  have  at  betyde  og  Paulus  løbe  forgjæves  blandt 
Hedningerne  med  sin  Prædiken.  «Det  er  altsaa  klart:  De  som  lære,  at 
Paulus  kun  taler  om  Ceremonialloven,  de  tage  simpelthen  Christus  og  hele 
Evangeliet  ud  af  Verden»  (Opp.  var.  arg.  IV,  383  ff.).  Sml.  Gal.  I,  181  f.  192. 
II,  135  osv.  Luther  nævner  oftere  Lovens  sædvanlige  Tredeling,  f.  Ex.  AV.  58. 
269.  278.  328.  Gal.  III,  176,  men  uden  at  gjøre  synderlig  Brug  af  den.  Langt 
vigtigere  og  nøie  forbunden  med  Kjernen  i  hans  Lære  er  for  ham  Lovens 
Enhed.  — ■  Sml.  endnu  Melanchthon  loci  (Plitt,  S.  236):  «Det  er  nødvendigt 
at  indrømme,  at  ogsaa  de  ti  Bud  ere  afskaffede»  (necesse  est  fateri  decalogum 
etiam  antiqvatum  esse).  S.  242:  «Hele  Loven  er  afekaffet,  ikke  blot  For- 
merne  for  Gudstjeneste  og  Domme,  men  ogsaa  de  ti  Bud,  fordi  de  ikke 

kunne  holdes  ....  De  i  hvem  Christi  Aand  er,  ere  aldeles  frie  for  en- 

'  « 

hver  Lov.»  Dette  var  Noget  for  Antinomisterne. 

9  Se  hos  Hollaz  p.  a.  St.  under  Qu.  41. 
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Harmoni  med  selve  Kjernen  saavel  hos  Paulus  som  hos  Luther: 
den  Christnes  Frilied  for  Loven.  Hvilken  pludselig  Vidløftighed, 
hvilken  Strid  mellem  selv  de  lutherske  Theologer  indbyrdes, 
hvilken  Mængde  Forklaringer  og  Bibestemmelser.  Quenstedt1) 
ser  sig  nødt  til  at  tillægge  selve  Moralloven  en  abrogatio 
pepixcoq,  sc.  qvoad  rigorem  exactionis ,  en  delvis  Afskaffelse, 
nemlig  forsaavidt  Loven  ikke  absolut  strengt  fordres  drevet 
igjennem  (hvilket  saa  igjen  udføres  i  4  Numere).  Yæsentlig  saa 
ogsaa  hos  de  andre  DD.  Man  kan  ikke  Andet  end  føle  sig  lidt 
skuffet  efter  de  forudgaaende  rigorøse,  høitidelige  Definitioner  af 
Moralloven  som  Guds  evige  og  uforanderlige  Vilje  (æterna  ac 
immota  regula),  nedlagt  af  den  treenige  Gud  i  Menneskehjertet 
fra  første  Skabelse,  gjentagen  med  høi  og  forfærdelig  Majestæt 
af  Guds  egen  Mund  paa  Sinai  (qvam  Deus  Unitrinus  hominum 
mentibus  in  prima  creatione  indidit,  et  postea  in  monte  Sinai 
summa  et  formidabili  majestate  ipsemet  voce  sua  repetiit),  for- 
pligtende  os  til  den  mest  fuldkomne  Lydighed  eller  i.  Mangel 
heraf  til  Straf  (obligans  nos  ad  perfectam  et  consummatissimam 
obedientiam  aut  hac  deficiente  ad  poenam.2)  Den  skulde  ikke 
være  saa  fast  og  urokkelig  endda?  Uklarheden  paa  dette  Punkt 
er  en  Kjendsgjerning.  Den  er  synlig  i  Konkordieformelens 
Mægling  i  Striden  om  usus  III;  den  er  synlig  i  Dogmatikernes 
Systemer3),  den  er  praktisk  følelig  i  vor  Menighed  den  Dag  idag. 

Lovens  Tredeling  og  den  derpaa  byggede  lutherske  Betragt- 
ning  har  vistnok  sin  Sandhed,  og  man  har  naaet  langt  frem 
med  den ;  men  helt  frem  naar  man  ikke ;  thi  det  er  visselig  ingen 
adækvat  Løsning  af  Problemet.  Man  slipper  saaledes  ikke  heller 
exegetisk  igjennem  med  at  indsætte  Keformatorernes  og  Dog¬ 
matikernes  Lovbegreb  i  det  N.  T.  eller  om  det  saa  blot  var 
hos  Apostelen  Paulus.  Det  har  f.  Ex.  altid  klinget  haardt 
i  lutherske  Øren,  før  man  vænnede  sig  til  det,  at  Paulus  kal- 
der  Loven  —  saasandt  den  er  eller  indbefatter  to  Tavler  af 
de  udødeligste  og  allerfuldkomneste  Bud  —  «den  svage  og  fat¬ 
tige  Barnelærdom»  (smi.  «svag  og  unyttig»,  Hebr.  7,  18).  Det 
er  og  har  unegtelig  altid  været  forbundet  med  noget  Bryderi 
for  lutherske  Theologer  at  forklare,  at  Christus  giver  sine 
Disciple  «et  nyt  Bud».  Og  vil  man  give  Ordet  «Loven»  et  paa 

x)  Pars  IV,  C.  I,  Thes.  35. 

s)  Af  Gerh.s ,  Quenst.s ,  Holl.s  Definitioner  paa  Moralloven. 

3)  Sml.  Quenst.  P.  IV,  C.  IX,  Sect.  II,  Qu.  V  med  dens  Status  contro- 
versiæ,  Thesis  og  den  lange  Ekthesis  med  15  observationes.  Ære  være 
Fædrenes  omhyggelige  Arbeide,  ikke  mindst  paa  saadanne  tunge  Steder. 
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livert  Sted  passende  forshjélligt  Omfang,  da  er  det  atter  besvær- 
ligt  og  Yilkaarlighed  ikke  til  at  nndgaa. 

En  senere  Tid  saa  formentlig  rigtigere,  naar  den  med  Øie 
for  den  historiske  Udvikling  i  Guds  Eige  erkj ender  Moseloven 
i  sin  Helhed  for  at  være  tilbagelagt  som  saadan  (évroXp 
TTpoayobtfri  Hebr.  7,  18;  to  craAcuo  bps  vov  xcu  yppctaxov 
8,  13;  sml.  eppeUp  to iq  dpxcuoiq  Mt.  5),  tilbagelagt  efter  sin 
Eorm  og  det  Væsen,  som  hang  sammen  med  Formen,  Bogstaven 
og  Bogstavvæsenet,  men  fornyet  af  Christus,  ikke  som  en  ny 
«Bogstav»,  men  efter  sit  Indhold.  Med  andre  Ord:  Loven  er 
fornyet  og  stadfæstet  og  dog  tilbagelagt  af  Christus  paa  samme 
Maade,  som  Livet  stadfæster  Skolen  og  dog  tilbagelægger  den. 
«Christus  har  udløst  Loven  af  de  timelige  Former,  hvori  dens 
evige  Gehalt  er  bunden  ....  Moralloven  i  strengere  Forstand 
eller  de  ti  Bud  har  han  udløst  af  den  umiddelbare  Forbindelse 
med  Betsloven,  med  Gjerningernes  juridiske  Tvangslov,  hvori 
den  fremtræder  i  den  theokratiske  Forfatning,  og  forklaret  den 
ikke  blot  som  Gjerningernes,  men  som  Hjertets,  som  Sindelagets 
Lov,  dermed  lærende  en  bedre  Betfærdighed  end  Farisæernes 
og  de  Skriftkloges.  Der  er  sagt  til  de  Gamle:  Du  skal  ikke 
ihjelslaa;  hvo  som  ihjelslaar,  skal  være  skyldig  til  Dommen; 
men  jeg  siger  Eder,  at  hver  den,  som  bliver  vred  paa  sin  Broder 
uden  Aarsag,  skal  være  skyldig  til  Dommen.  Der  er  sagt  til 
de  Gamle:  Du  skal  ikke  bedrive  Hor;  men  jeg  siger  Eder,  at 
hver  den,  som  ser  paa  en  K  vinde  for  at  begjære  hende,  har 
allerede  bedrevet  Hor  med  hende  i  sit  Hjerte  (Mt.  5).  Idet  han 
saaledes  fører  Loven  ind  i  Sindelagets  Inderste,  forklarer  han 
den  til  Humanitetens,  til  Menneskeh edens  Lov,  der  ikke  blot 
som  et  udvortes  positivt  Bud  træder  Mennesket  imøde,  men  a  f 
MennesJcet  erhj endes  som  hans  egen  Lov  (vopo^  toD  vooq  Bom.  7,  23), 
som  hans  eget  gudsbilledlige  Væsens  Fordring .»*) 

«Christus  er  ikke  en  Lovgiver  som  Moses,  har  ikke  grundet 
en  ny  theokratisk  Forfatning,  hvor  det  Ethiske  er  udformet  i 
et  System  af  udvortes  Betsbestemmelser,  har  overhoved  ikke 
bragt  os  nye  Lovens  Tavler,  ikke  givet  os  en  ny,  formuleret 
Lovcodex.  Og  det  er  en  fuldkommen  Misforstaaelse,  naar  man 
stundom  i  den  protestantiske  Kirke  har  behandlet  Herrens  Bjerg- 
prædiken,  som  indeholdt  den  kirkeretlige  og  politiske  Bestem¬ 
melser  til  umiddelbar  Anvendelse,  da  dog  Alt  i  Bjergprædikenen 


*)  Martensen ,  Christ.  Etbik.  den  alm.  Del,  S.  481  f. 
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fører  os  tilbage  til  Sindelagets  Verden.  Dog  kan  der  tales  om 
Christi  Lovgivning,  om  Gfnds  Riges  Lovgivning,  som  han  har 
grundlagt. » x) 

Det  er  altsaa  ikke  saa  at  forstaa,  at  Evangeliet  lader  os 
svæve  i  uklar  Aandelighed  og  Subjektivisme.  Vi  have  en  «Christi 
Lov»  (Gal.  6,  2).  Christi  Ord:  «Jeg  siger  Eder»  og  Apost- 
lernes  «Vi  formane  Eder»  ere  myndige,  forpligtende  Ord,  og 
saavel  Christus  som  Apostlerne  vise  tilbage  til,  hvad  der  med 
Myndighed  «staar  skrevet».  Bogstaven  er  ikke  ophævet  i  Betyd¬ 
ning  af,  at  Objektiviteten  af  Guds  Vilje  er  ophævet;  i  den 
Forstand  er  det,  at  Herren  hævder  hver  «mindste  Bogstav»  af 
Loven2 3)  med  største  Styrke  (Mt.  5,  18).  Naar  derimod  Paulus 
taler  om  Bogstaven  s  Afskaffelse  ved  Aanden,  da  er  det  Bog¬ 
staven  i  Betydning  af  Formel ,  Bogstaven  med  sit  Pedanteri. 
Aandens  eller  den  nyoprundne  Tids  Fylde  sprenger  ethvert  Forsøg 
paa  Bogstavformulering,  ligesom  ny  Vin  de  j^amle  Læderflasker 
(Luk.  5,  37  ff.);  det  er  simpelthen  umuligt  at  beholde  den  indenfor 
Bogstavens  og  Formelens  Skranker.  Christi  og  Apostlernes  Bud 
række  langt  udover  de  oprindelige  ti  Bud,  der  vare  Verdens 
Barnelærdom,  ligesom  den  hele  Moselov  var  det. 

Vel  ere  de  ti  Bud  den  Del  af  Loven,  der  efter  sin  Form 
hæver  sig  mest  op  til  at  være  Udtryk  for  den  almengyldige 
Morallov,  og  langt  være  det  fra  os  at  svække  et  eneste  af  de 
ti  Bud  eller  overhoved  en  Bogstav  af,  hvad  der  «staar  skrevet» ; 
men  der  er  dog  allerede  i  2  Mos.  20,  1 — 17  Ting,  som  Katekismen 
har  maattet  fjerne  fra  det,  der  efter  sin  Form  skal  staa  som  almen¬ 
gyldige  Bud,  og  paa  den  anden  Side  er  der  i  Christi  og  Apost¬ 
lernes  Bud  uendelig  meget  at  føie  til  de  ti  Bud.  At  føie  til  — 
thi  Israel  ved  Sinai  og  i  det  G.  T.  «kunde  ikke  bære  det 
endnu»,  og  der  behøves  Kunster  for  at  faa  det  N.  T.s  Bud  til 
at  staa  i  det  G.  T.s  Bud,  ja  stundom  altfor  stærke  Kunster. 
Hvem  vil  saaledes  kunne  sige,  at  i  det  2det  Bud  ( Herrens  Navn) 
staar  Forbudet  mod  de  almindeligste  Eder  og  Forbandelser  af 
alle,  navnlig  de  som  ske  ved  Djævelens  Navn?  Derimod  er  det 
ikke  tvivlsomt,  at  de  udelukkes  ved  Ord  som  Mt.  5,  34  ff. ; 
Bom.  12,  14;  Jak.  5,  12  o.  s.  v. 

Eller  lad  os  tage  et  mildere  Exempel.  Forbudet  mod  at 

2)  Ibid.  S.  485. 

3)  Egl.  «hvert  Jota»  af  Loven.  Den  tilsyneladende  Kollision,  at  Herren 
og  Paulus  begge  skulde  bruge  samme  Udtryk  «Bogstaven»,  den  Ene  for  at 
hævde,  den  Anden  for  at  angribe  den,  tilhører  saaledes  kun  Oversættelsen 
af  det  N.  T. 
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skade  vor  Næstes  Legeme  paavises  i  det  5te  Bud  maaske  saa: 
du  skal  ikke  blot  ikke  slaa  hele  Legemet  ihjel,  nei  heller  ikke 
et  Øie  ihjel,  en  Finger  ihjel.  Forbudet  mod  Skjældsord  og 
Vrede  lægges  maaske  ind  saa:  Du  —  hvem  er  det?  Er  det 
blot  din  Haand?  Nei,  det  er  helé  din  Person:  din  Tunge  skal 
heller  ikke  slaa  ihjel,  dit  Hjerte  heller  ikke.  Skjønt  de  ti  Bud 
virkelig  ere  en  Kjerne,  der  af  sig  selv  udfoldede  og  rigtig  med¬ 
førte  den  videregaaende  Erkj  endelse  af  Guds  Vilje  —  sml.  f. 
Ex.  Erkjendelsen  hos  Profeterne  —  og  skjønt  en  Fremstilling 
af  det  2det  og  5te  Buds  Indhold  som  den  antydede  altsaa  har 
sin  Sandhed,  saa  er  det  dog  endnu  ikke  det  Samme,  som  at  dette 
Indhold  staar  og  er  udtalt  i  det  2det  og  5te  Bud.  Og  fortsætter 
man  en  Stund  paa  samme  Maade,  da  føles  det  snart  som  en 
rabbinsk-scholastisk  Skarpsindighed,  som  det  dels  er  et  besvær- 
ligt  Hukommelsesarbeide  at  bevare,  og  som  dels  heller  ikke 
virker  rigtig  rammende  og  overbevisende,  fordi  det  falder 
for  kunstigt  hver  Gang  at  overbevise  sig  om,  at  det  virkelig 
stod  i  Budet.  Herren  har  jo  heller  ikke  sagt,  at  hans  Forbud 
mod  Eder  overhoved  og  mod  Skjældsord  og  Had  staar  i  Budene 
til  de  Gamle;  han  holder  de  gamle  Bud  og  deres  Indhold  op 
mod,  hvad  han  selv  giver  for  Bud. 

Det  vilde  ingen  Sag  være  at  fortsætte.  Hvor  i  de  ti  Bud 
staar  Forbudet  mod  at  have  2  Hustruer  eller  mod  at  have 
Slaver?  End  Forbudet  mod  Fraadseri  og  Drukkenskab,  og  mod 
Gjerrighed?  Vi  lægge  dem  ind  i  6.  og  7.  Bud  som  indirekte 
Bud.  Andre  Forbud  som  mod  Hovmod,  Hykleri  o.  s.  v.  lægger 
Pontoppidan  tilsidst  ind  i  de  ti  Bud  overhoved,  overladende  hver 
Lærer,  hvor  han  bedst  kan  faa  dem  ind.  x4ndre  Forbud  gjør 
vor  Barnelærdom  ikke  Forsøg  paa  at  omtale  under  Budene, 
men  tager  dem  med,  hvor  der  ellers  tilbyder  sig  Leilighed, 
som  f.  Ex.  Forbudet  mod  Næringssorg  under  1.  Artikel  eller 
4.  Bøn.  Endog  saa  simpel  og  hovedsagelig  en  Ting  som,  at 
Løgn  overhoved  er  forbudt,  vil  det  have  faldt  mangen  Lærer 
vanskeligt  at  overtyde  en  Skolegut  om  af  de  ti  Bud;  thi  det 
8.  Bud  forbyder  kun  Løgn  om  vor  Næste,  og  Gutten  har  kanske 
løiet  om  sig  selv.  Man  skal  heller  ikke  give  det  Udseende  af, 
at  alle  Christi  Bud  staa  bogstavelig  i  de  ti  Bud;  den  nye  Lap 
river  kun  Stykker  af  den  gamle  Klædning,  og  Hullet  bliver 
værre.  Vi  skulle  indrømme  og  erkj  ende  det  historiske  Begyn- 
derstandpunkt  hos  Israel,  der  ikke  tillod  mere  end  Begynder- 
bud  og  derfor  paa  hvert  enkelt  Omraade  kun  greb  en  Hoved¬ 
sag,  ja  paa  enkelte  Omraader  (som  f.  Ex.  Flerkoneri)  endog 
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foreløbig  tillod,  hvad  der  var  bestemt  til  at  «forsvinde»,  naar 
Tiden  kom,  at  Loven  «skreves  i  Hjerterne». 

Navnlig  tykkes  der  mig  at  være  een  Betragtning,  som 
viser  Fremskridtet  fra  den  gamle  til  den  nye  Pagts  Bud,  og 
■  det  er  Betragtningen  af  de  nye  Buds  overveiende  positive  Karakter 
modsat  de  gamle  Buds  overveiende  negative  Karakter.  Moseloven 
gaar  mest  ud  paa  Soninger  og  Benselser ,  og  de  ti  Bud  er  mest 
Forbud ,  ligesom  det  Første,  Barnet  faar  af  Bud,  mest  er  For¬ 
bud:  du  maa  ikke  lege  med  Ilden,  ikke  søle  dig  til,  ikke  slaa 
itu  o.  s.  v.  Farisæismen  hang  endnu  i  Forbudene ,  i  hvad  der 
«ikke  var  tilladt» ;  men  det  N.  T.s  Tid  aabnes  med  Krav  paa 
Frug terne ;  med  en  Bøst,  der  raaber:  Hvert  Træ,  der  ikke  bærer 
cjod  Frugt ,  skal  omhugges  og  kastes  i  Ilden.  Figentræet  skulde 
omhugges,  ikke  fordi  det  bar  ond ,  men  fordi  det  ikke  bar  nogen 
Frugt.  Herren  venter  i  det  N.  T.  af  Sine  ikke  blot  Fremmede, 
men  brændende  Lampe,  ikke  blot  nedgravet  og  bevaret  Pund, 
men  Rente.  Hans  sidste  Ord  ved  Dommen  nævner  ikke  en 
eneste  Forbrydelse  hos  dem  paa  venstre  Side,  kun  Forsømmelser, 
Ufrugtbarhed:  I  gave  mig  ikke  at  æde,  I  klædte  mig  ikke 
o.  s.  v.  I  samme  Aand  siger  den  5.  Bøn:  Forlad  os  vor  Skyld 
—  der  kan  ikke  ligesaa  godt  siges:  vor  Synd;  thi  derved  vilde 
strax  tænkes  paa  de  ligefremme  Overtrædelser  af  Forbudene, 
det  som  de  Fleste  ere  saa  tilbøielige  til  at  frikjende  sig  for. 
Derimod  heder  det:  vor  Skyld,  Gjeld,  den  vi  komme  i  ved  at 
modtage  daglig  Naade  af  Gud  uden  at  svare  til,  hvad  hans 
Godhed  venter  paa  hos  os.  Her  —  hvor  der  altsaa  spørges 
efter  det  positive  Udbytte  —  er  Yei  til  Fattigdom  i  Aanden, 
Hunger  efter  Retfærdighed. 

I  denne  Overgang  fra  Negativt  til  Positivt  ligger  et  Frem- 
skridt,  som  vi  kjende  godt.  Hos  smaa  Børn  maa  vi  være  for- 
nøiede,  naar  de  ikke  overtræde  Forbudene,  men  af  voxne  Børn 
forlange  vi,  at  de  ogsaa  skulle  gjøre  noget  Nyttigt.  Det  vilde 
vække  vor  Harme,  om  voxne  Børn  Intet  vilde  bestille,  idet  de 
roste  sig  af,  at  de  ikke  begik  de  Uopdragenheder,  som  bleve 

Idem  forbudne,  da  de  vare  smaa.  Saaledes  er  det  ogsaa  jam- 
merligt  at  høre  Christne  gjøre  sig  retfærdige  med,  at  de  ikke 
have  stjaalet,  ikke  bedrevet  Hor  o.  s.  v.  Med  en  Yingaard 
om  Yaaren  slaar  man  sig  tiltaals,  naar  den  er  ren  for  Ukrud 
o.  L.,  men  om  Høsten  at  prale  af  dette,  hvis  Yingaarden  ingen 
Frugter  bærer,  det  dømmer  sig  selv1). 


1  Dette  ikke  saaledes  at  forstaa,  som  om  det  N.  T.  ikke  kjender  nega¬ 
tive  Bud,  da  Negativt  og  Positivt  jo  ofte  er  samme  Sag  seet  fra  to  Sider. 
Aflægge  Løgn  er  saaledes  noget  nær  det  Samme  som  at  tale  Sandhed. 
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Se  vi  saaledes  det  aldeles  Naturlige  i  Fremskridtet,  da 
behøve  vi  visselig  ikke  at  frygte  for  den  Opfatning  af  Bjerg- 
prædikenen,  at  Jesus  med  sin  egen  Myndighed  sætter  sine  Bud 
op  mod  de  gamle  Bud,  ikke  som  deres  Ophævelse,  men  som 
deres  fuldkomnere  og  levende  Afløsere.  Det  er  dog  tilsidst 
den  naturligste  Forstaaelse  af  hans  Ord. 

Hvad  nu  nærmere  angaar  Herrens  Bud,  da  mærke  vi  snart,  at 
han  ikke  formulerer  dem.  Han  giver  dem  tvertimod  ofte  en  saa  para- 
dox  Form,  at  den  pedantiske  Brug  af  dem  er  umulig.  Den  eneste 
Undtagelse  danner  maaske  det  Bud,  han  udtrykkelig  kalder  sit  nye 
Bud:  «I  skulle  elske  hverandre»  (Joh,  13,  34);  det  har  heller 
ikke  noget  af  Bogstavens  Fare  i  sig.  Christi  øvrige  Bud  ville 
have  denne  Fare,  saasnart  de  opfattes  som  mosaiske  Bud.  De 
ere  Aand  og  maa  forstaaes  med  Aand.  Det  er  de  frigjorte 
Sønners  Sag,  der  have  faaet  Sønnens  Aand,  at  se,  hvad  der 
«staar  atter  skrevet»,  at  forstaa,  hvor  Budene  efter  Bogstaven 
have  sin  Undtagelse  (sml.  f.  Ex.  Mt.  5,  39  med  Ap.  Grj.  16, 
37;  Mt.  5.  42  med  16,  4;  Mt.  12,  30  med  Luk.  9,  50  o.  s.  v.). 
Havde  Herren  formuleret  sin  Vilje  i  Bud  —  forudsat  at  dette 
lod  sig  gjøre,  —  da  vilde  man  havt  det  gamle  Væsen  igjen  og 
vor  Aand  ophørt  med  selvstændigt  Arbeide  og  Fremgang,  ja 
tilsidst  i  ny  Sløvhed  hvilet  paa  Bogstaven.  Men  de  frigjorte 
Sønner  skulle  leve  og  arbeide  selvstændig,  tilegne  sig  Herrens 
Bud  i  sit  Hjerte,  omsætte  dem  i  Sindelag ,  hvilket,  naar  man 
tænker  efter,  ikke  kan  ske  uden  en  vis  Opløsning,  Fordøielse 
af  Bogstavbudet  *). 


J)  Det  fremsatte  Forhold  mellem  Moseloven  og  Christi  Lov  er  ingen¬ 
lunde  noget  Fremmed  indenfor  den  lutherske  Kirke,  ikke  engang  for  Luther 
selv :  «Have  vi  Christus,  ville  vi  let  grunde  nye  Love  og  dømme  ret  om 

alle  Ting ;  ja  vi  ville  gjøre  nye  Dekaloger,  saaledes  som  Paulus  gjør  i  alle 
sine  Breve,  ligesaa  Petrus ,  men  især  Christus  i  Evangeliet.  Og  disse  Deka¬ 
loger  ere  klarere  end  Mose  Dekalog ,  ligesom  Christi  Aasyn  er  klarere  end 
Mose  Aasyn.  Thi  dersom  Hedningen,  med  sin  fordærvede  Natur  kunde 
erkjende  Gud  og  være  sig  selv  en  Lov,  hvormeget  mere  kan  da  Paulus  eller 
en  fuldkommen  Christen  fyldt  af  Aanden  opsætte  en  Dekalog  og  dømme 

paa  det  Bigtigste  om  Alt .  Alligevel ,  eftersom  vi  have  Aanden  i  ulige 

Maal  og  Kjødet  strider  mod  Aanden,  er  det  nødvendigt  paa  Grund  af  Svær. 
meraander  at  hænge  fast  ved  Apostlernes  visse  Paalæg  og  Skrifter ,  for  at  ikke 
Kirken  skal  sønderrives.  Thi  ikke  ere  vi  alle  Apostle,  som  efter  Guds 
bestemte  Beslutning  ere  sendte  som  ufeilbare  Lærere.  Derfor  kunne  ikke 
hine,  mene  vi,  der  mangle  saadan  guddommelig  Beslutning,  feile  og  snuble 
i  Troen.  Derfor  maa  Ingen  efter  Apostlerne  gjøre  Fordring  paa  at  kaldes 
ufeilbar  i  Troessager,  uden  alene  den  almindelige  Kirke.»  Disp.  de  lide  1535. 
(Opp.  var.  arg.  IV,  381  f.). 
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Modsætningen  mellem  det  Gr.  T.s  og  det  N.  T.s  Bud  som 
Bogstav  og  Aand  er  netop  deres  kardinale  Modsætning  og 
Forskjel:  den  gamle  Lov  som  noget  udenfra  kommende,  modsat 
den  nye  som  kommende  indenfra ,  «vort  Sinds  Lov»,  «Frihedens 
Lov»;  Jer.  31,  31.  33.  At  Romerkirken,  idet  den  opfattede 
Evangeliet  som  nova  lex ,  en  ny  Lov,  fuldkommen  derved,  at 
den  fordrede  Mere  end  den  gamle  Lov,  nemlig  at  vi  foruden  at 
præstere  de  ydre  Gjerninger,  som  Moseloven  krævede,  tillige 
skulde  præstere  Hjertets  Renhed1)  —  at  Romerkirken  under 
denne  sin  Opfatning  af  Evangeliet  ikke  havde  Øie  for  hin 
Hovedforskjel,  dette  var  det,  som  bragte  Reformationen  til  af 
al  Styrke  at  angribe  «Sammenblandingen  af  Lov  og  Evangelium», 
angribe  den  falske  Lære,  at  Evangeliet  var  en  «ny  Lov»  —  en 
ny  ydre  Tvangslov.  Reformationen  saa,  at  man  paa  den  Maade 
ikke  var  fri  for  Lovtrældom  og  Gjerningshellighed,  fordi  om 
Jødedommen  var  tilbagelagt,  at  den  tvertimod  for  en  stor  Del 
var  vendt  tilbage  og  maatte  vende  tilbage  inden  selve  Chri- 
stenheden,  hvis  Evangeliet  fik  være  en  ny  og  bedre  Moselov. 
Reformationens  Kamp  her  har  bevidnet  sig  selv  som  ægte,  som 
en  Kamp  for  Sandhed. 

Men  skulde  den  derfor  være  det  sidste  Ord  i  denne  Sag  ? 
Dertil  er  der  dog  vist  endnu  for  megen  Uklarhed  i  Kampen. 
Saalænge  den  Sætning,  at  Evangeliet  er  en  ny  Lov,  betyder, 
at  det  er  en  ny  Moselov,  ny  hovedsagelig  som  en  gammel  Lov 
Kr.  2,  en  betydelig  forøget  og  forbedret  Udgave,  gjerne  udar- 
beidet  helt  fra  Kyt,  men  af  samme  Grundeiendommelighed  — 
saa  længe  har  man  den  Yildfarelse,  som  Reformationen  med 
Rette  bekjæmper.  Men  kan  Sætningen  om  Evangeliet  som  en 
ny  Lov  blot  opfattes  saaledes,  at  Nyheden  kommer  til  sin 
fulde  Ret,  da  er  den  sikkert  ikke  længere  falsk. 

Reformationen  angreb  den  Opfatning :  Evangeliet  er  en 
ny  Lov  og  Christus  en  ny  Lovgiver,  der  fordrer  Mere  end  Moses- 
Reformationen  lærte  selv:  Evangeliet  er  det  Modsatte  af  Loven 
og  Christus  en  «Lovens  Udlægger,  Lærer  og  Hævder»,  der 
giver,  hvad  Loven  fordrer.  Sandheden  kunde  kanske  udtrykkes 
saa,  at  Modsætningen  mellem  det  G.  og  K.  T.  ikke  er  Modsæt¬ 
ningen  mellem  Lov  og  Ikke-Lov,  men  Modsætningen  mellem 
den  gamle  og  den  nye  Lovs  Art ,  nemlig  mellem  Tvangens  og 
Træl  dommens  ydre  Lov  og  Frihedens  indre  Lov.  Og  saa  JEvan- 


x)  Mel.  loci,  Qvid  evangelium  (Plitt  S.  178  ff.);  Joh.  Gerh.  loc.  XIV 
(Cotta  III,  8.  149  ff.). 
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geliet  er  en  guddommelig  Tliora,  men  saa  kvalitativ  forskjellig  og 
ny,  at  den  derved  er  den  gamles  Modsætning. 

Jeg  ser  ikke  rettere,  end  at  vor  lutherske  Erkj endelse  har 
en  Udvikling  fremad  at  gjennemgaa,  nemlig  derhen,  at  ogsaa 
Evangeliets  Frihed  er  en  Bundethed,  en  Lov,  en  frivillig  Bun- 
dethed,  en  Lov  i  Hjertet,  grundforskjellig  fra  og  modsat  Sten- 
tavlernes  Lov,  men  dog  en  virkelig  Lov,  Erihedens,  Sindets 
Lov.  Sml.  «Paulus,  Jesu  Christi  Træl  (bouXoq)».  Heller  ikke 
ved  jeg  rettere  om  Romerkirken,  end  at  den  ogsaa  har  at  følge 
efter  og  forstaa  Reformationen  i  dens  Erkj  endelse  af  det  grun¬ 
dig  Nye  i  Evangeliet:  Friheden,  Frivilligheden,  det  der  er  dets 
Modsætning  til  baade  den  gamle  Lov  og  til  alt  dens  Yæsen, 
kvad  Form  det  end  monne  iklæde  sig. 

Det  var  naturligt  og  i  sin  Orden,  at  Reformationens  Yaaben 
fremfor  Alt  blev  Galaterbrevet.  Man  tør  vist  trygt  sige,  at 
Pauli  Ord  om  Loven  i  historisk  konkret  Betydning  ifølge  Guds 
Hensigt  ere  lagte  tilrette  mod  ethvert  Lovvæsen  af  samme  Art 
og  have  ventet  paa  Reformationens  Brug  af  dem.  Pauli  Ord 
have  ofte  hævet  sig  op  til  at  tale  om  den  gammeltestamentlige 
Lov  efter  dens  Yæsen  og  Karakter,  saa  at  Ordene  kunde  løses 
fra  den  konkrete  Moselov  lig  moden  Frugt  fra  Grenen,  naar 
Tiden  kom,  at  den  historiske  Modsætning:  Jødedom  —  Christen- 
dom  var  afløst  af  den  generelle :  Lovtrældom  —  Christenfrihed. 
Alligevel  har  det  under  denne  Anvendelse  beredt  den  lutherske 
Kirke  mangen  Snare,  at  det  paulinske  og  lutherske  Lovbegreb 
ikke  faldt  sammen.  At  Galaterbrevet  taler  om,  hvad  der  fore- 
gik  historisk  (historice  &  temporaliter),  og  at  Luthers  Udlæg- 
gelse  er  en  Anvendelse  (aceommodatio),  det  saa  baade  han  selv *) 
og  den  lutherske  Kirke ;  derimod  saa  man  ikke  det  Betænkelige 
i  direkte  at  overføre,  hvad  der  var  sagt  om  Loven  i  paulinsk 
Forstand,  paa  Loven  i  luthersk  Forstand.  At  dette  imidlertid 
er  betænkeligt  og  har  havt  vidtrækkende  Konsekventser,  vil 
det  Følgende  mere  og  mere  vise  os. 

Yi  gaa  nu  over  til  at  søge  den  historiske  Lovs  Plads  og 
Bestemmelse  i  Guds  Rige,  idet  vi  først  undersøge  Apostelen  Pauli 
Lære  derom. 


% 


»)  Gal.  II,  109.  IX  '10?  ff 
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Den  paulinske  Lære  om  Lovens  Hensigt. 

Galaterbrevet. 

Som  bekjendt  opkaster  Apostelen  Paulus  i  Gal.  3,  19,  efter 
at  have  vist,  at  Guds  Børns  Arv  ikke  er  at  faa  ved  Loven,, 
men  ved  Forjættelsen,  det  Spørgsmaal:  Hvad  skulde  da  Loven? 
Og  Svaret  lyder:  Ben  blev  føiet  til  for  Overtrædelsernes  Skyld , 
indtil  den  Sæd  kom ,  hvem  Forjættelsen  gjaldt  —  nemlig  Christus 
og  (ifølge  Y.  28 — 29)  de,  der  i  ham  ere  Et.  Efter  en  kort 
sammentrængt  Udvikling  paa  4  Yers  faar  saa  Spørgsmaalet  sit 
afsluttende  Svar  deri,  at  Loven  er  bleven  vor  Opdrager  til  Chri¬ 
stus,  for  at  vi  skulde  retfærdiggjøres  af  Tro.  Men  efter  at  Christus 
er  kommen ,  ere  vi  ikke  mere  under  Opdrager ;  thi  alle  ere  I  Guds 
Sønner  ved  Troen ,  i  Christus  Jesus. 

Svarets  to  Hovedsatser  ere  de  to  Sætninger:  Loven  blev 
feiet  til  for  Overtrædelsernes  Skyld  —  tcov  crapapdceow 
Xapiv  ^poaerehri  —  og:  Loven  er  bleven  vor  Opdrager  til 
Christus  —  6  vopog  jTaibaycoyog  ppcov  yéyovev  eig  Xpitfrov. 
Der  spørges  om  Indholdet  af  disse  to  Sætninger. 

Da  Besvarelsen  af  dette  Spørgsmaal  har  været  skjæbne- 
svanger  inden  vor  Theologi  og  havt  meget  betydelig  praktisk 
Bækkevidde,  er  indgaaende  Exegese  paa  dette  Punkt  en  Nød- 
vendighed. 

Den  ældste  Opfatning  af  hin  Sætning:  « Loven  blev  føiet 
til  for  Overtrædelsernes  Skyld »  er  tillige  den  simple  og  natur¬ 
lige:  Overtrædelsernes  Fare  gjorde  Loven  nødvendig;  Loven 
skulde  saavidt  muligt  hindre  eller  indskrænke  Overtrædelserne. 
Saaledes  Kirkefædrene,  navnlig  de  græske. 
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Chrysostomus  ad  1:  «Paulus  viser,  at  Loven  var  ikke 
given  forgjæves,  men  til  saare  stor  Nytte.  For  Overtræ- 
delsernes  Skyld,  d.  e.  for  at  Jøderne  ikke  skulde  faa  Lov  at 
leve  i  Tryghed  og  glide  ud  i  den  yderste  Ondskab,  men 
for  at  Loven  skulde  ligge  paa  dem  ligesom  en  Tømme  (&vri 
XctXivon),  opdragende,  holdende  i  Orden ,  hindrende  dem  fra  Over- 
trædelse  (xaibebcov,  pollpi^cov,  xcoXécov  xapapaivsiv),  om  ikke  fra 
at  overtræde  alle,  saa  dog  fra  om  end  kun  at  overtræde 
eet  Bud,  saa  at  Fordelen  ved  Loven  ikke  er  liden.»  —  Til  Y. 
22  siger  han :  «cfevsxXeicæv,  d.  e.  den  anklagede  .og  ved  An¬ 
klagen  holdt  den  os  i  Frygt.  Du  ser,  at  den  ikke  alene  ikke 
er  imod  Guds  Forjættelser,  men  at  den  endog  er  given  for  For- 
jættelsernes  Skyld.  Thi  hvis  Loven  havde  optraadt  selvstæn- 
dig  og  hævdet  sin  Gjerning  for  sig  selv,  da  sagde  man  dette 
(nemlig  Indvendingen,  at  Loven  var  mod  Forj.)  med  Grund; 
men  hvis  den  gaar  en  Andens  Ærinde  og  gjorde  Alt  for  denne 
Andens  Skyld,  hvorledes  er  den  da  mod  Guds  Forjættelser? 
Hvis  Loven  ikke  var  given ,  havde  Alt  forvildet  sig  ud  i  Ondskaben , 
og  der  vilde  Ingen  været  blandt  Jøderne,  som  havde  troet  paa 
Christus;  nu  da  den  er  given,  udvirkede  den  disse  to  Goder : 
først  at  den  oplærte  sine  Agtpaagivere  til  et  forholdsvis  dydigt 
Liv,  dernæst  at  den  bragte  dem  til  at  se  de  Synder,  hvortil 
de  vare  henfaldne,  hvad  der  bedst  af  alt  gav  dem  Lyst  til  at 
søge  Sønnen.  De  som  omvendt  ikke  troede  Loven,  derved  at 
de  ikke  fordømte  de  Synder,  hvortil  de  vare  henfaldne,  de 
troede  ikke  (paa  Christus).  Dette  giver  Apostelen  tilkjende, 
naar  han  siger:  Idet  de  ikke  kjendte  Guds  Retfærdighed  og 
søgte  at  oprette  en  egen  Retfærdighed,  vare  de  ikke  Guds  Ret- 
færdighed  underdanige  Rom.  10,  3.  —  Y.  23.  xpo  too  eXJeiv  xtX. 
Ser  du ,  hvor  tydelig  han  fremstiller,  hvad  vi  have  sagt?  Thi  dette 
écppoepobpsfta  og  øuYxexXsitfpévoi  udsiger  intet  Andet  end  den 
Beskyttelse ,  som  Loven  gav.  Thi  Loven  holdt  dem  ved  Frygten 
ligesom  indenfor  en  Mur  og  bevarede  dem,  ved  at  de  levede  efter 
den ,  for  Troen.» 

Paa  lignende  Maade  fortolker  Hieronymus :  «Efter  Fol¬ 
kets  Brøde  i  Ørkenen,  efter  at  det  havde  tilbedt  Kalven  og 
knurret  mod  Herren,  paafulgte  Loven  for  at  hindre  Overtræ- 
delserne  (lex  transgressiones  prohibitura  successit).  Loven  er 
nemlig  ikke  lagt  paa  den  Retfærdige,  men  paa  de  Onde  og 
Gjenstridige,  de  Ugudelige  og  Syndere  (1  Tim.  1,  9).»  —  Ogsaa 
hos  Hieronymus  rimer  denne  Opfatning  sig  simpelt  og  let  med, 
at  Loven  bringer  Syndserkj endelse:  «Men  nu,  da  Loven,  som 
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før  sagt,  er  sat  paa  Grund  af  (propter)  Overtrædelserne,  an¬ 
klager  den  dem,  for  hvem  den,  senere  end  Forjættelserne,  blev 
given  til  Bevogtning,  ja  saa  at  sige  til  et  Fængsel,  mere  som 
Syndere,  siden  de  ikke  af  fri  Vilje  uskyldige  vilde  oppebie  det 
Forj  ættede.»  (Til  V.  21 — 23). 

Blandt  Theodor  us  a  f  Mop  svestes  spredte  Bemærkninger 
er  der  ingen  direkte  til  V.  17 — 20.  Dog  kan  man  af  hans  Bemærk- 
ning  til  V.  21  («var  der  given  en  Lov,  som  kunde  levende¬ 
gjøre»  o.  s.  v.) :  at  Loven,  «uagtet  den  forbyder  Synden,  dog 
er  ude  af  Stand  til  at  befri  fra  den  (ctTraXXdTTBiv  bk  aurpq  ovx 
icJ/ucøv)  paa  Grund  af  Naturens  Svagbed»  og  derved  desto  mere 
viser  os  vor  Trang  til  en  Frelser,  —  se,  hvorledes  han  opfatter 
Y.  19,  nemlig  saa,  at  Loven  gjør,  hvad  den  kan,  med  Veiled¬ 
ning  og  Tilrettevisning  for  at  befri  fra  Synd,  skjønt  den  ikke 
helt  formaar,  hvad  den  vil1). 

Hans  Discipel  Theodor  et  staar  utvetydig  paa  Chrysostomus’s 
Side;  ad  1:  «Loven  er  given  af  Omhu  for  den  Slægt,  af  hvil¬ 
ken  hin  Sæd  efter  Kjødet  skulde  spire  frem.  Thi  den  skulde 
ligesom  med  en  Mur  beskytte  den  israelitiske  Slægt,  indtil  Hed- 
ningernes  Forventning  spirede  frem».  —  Oecumenius  ad  1 :  «Ikke 
forgjæves  er  Loven  given,  siger  han,  men  for  at  Guds  Forord¬ 
ning  ikke  skal  overtrædes ,  for  at  den  skulde  hindre ,  om  ogsaa 
kun  nogle  faa  Feiltrin2).»  —  Theophylaht  ad  1:  «Han  siger 
altsaa,  at  Loven  er  ikke  given  for  Intet,  men  for  Overtrædel- 
sernes  Skyld,  for  at  den  skulde  være  som  en  Tømme  paa  Jøderne, 
hindrende  dem  fra  at  overtræde.  om  ikke  just  alle,  saa  dog 
nogle  af  Budene.» 

De  gamle  græske  Udlæggere  se  altsaa  paa  vort  Sted  ud- 
talt  den  Tanke,  at  Loven  skal  hindre  Overtrædelser,  men 
pege  samtidig  paa,  hvorledes  Bomerbrevets  bekj  endte  Tanke, 
at  Loven  bringer  Syndserkj endelse,  let  og  naturlig  forliges 
dermed. 

Med  Augustin,  hvis  Udlæggelse  af  Galaterbrevet 3)  er  dyb^ 


x)  Hvad  Reithmayr  (Comm.)  anfører  af  Severians  Catene,  er,  saavidt 
man  af  Citatet  kan  se,  ganske  parallelt  med  Theodorus’s  Ytring.  Endnu 
mere  paa  urette  Sted  er  E.s  Henvisning  til  Irenæus  adv.  Hær.  III,  18,  der 
ikke  i  mindste  Maade  sigter  til  vort  Sted,  men  kun  i  ren  Almindelighed 
siger,  hvad  Alle  ere  enige  om,  nemlig  at  Loven  aabenbarer  Synd  (detegit, 
ostendit)  og  bringer  Syndserkj  endelse. 

2)  I  Mangel  af  Originalen  anført  efter  Usteri,  Comm. 

3)  Migne  III,  2;  sml.  Retract.  I,  24,  (Migne  I). 


Galaterbrevet. 


31 


men  netop  ikke  er  saa  stærk  i  det  grammatiske  Grundlag, 
tager  Udlæggelsen  en  ny  Vending,  idet  kan  kun  bar  Øie  for 
hin  Tanke  fra  Romerbrevet  angaaende  Loven  og  synes  at  finde 
den  og  ingen  anden  ndtalt  ogsaa  paa  vort  Sted.  Han  siger: 
«Loven  blev  lagt  paa  det  overmodige  Folk,  for  at  det ,  siden 
det  ikke  uden  at  være  ydmyget  kunde  modtage  Kjærlighedens 
Naade  og  uden  denne  Naade  paa  ingen  Maade  kunde  opfylde 
Lovens  Bud,  skulde  ydmyges  ved  Overtrædelse ,  for  at  det  skulde 
søge  Naaden  og  ikke  mene,  at  det  blev  frelst  ved  sine  For¬ 
tjenester,  hvilket  er  Hovmod  ....  Og  ved  hin  Lov,  som  viste 
Overtrædelserne  uden  at  fjerne  dem ,  blev  Hovmodet  ogsaa  knust 
ved  Lovovertrædelsens  Synd.»  —  Til  V.  21  f:  «Hos  Jøderne 
maatte  Hovmodet  knækkes  ved  Overtrædelse  af  Loven,  da  de, 
pralende  af  sin  Fader  Abraham,  brystede  sig  af  at  have  et  Slags 
naturlig  Retfærdighed  og,  desto  farligere  jo  fordringsfuldere, 
gjorde  sig  til  af  Omskjærelsen  som  en  Fortjeneste,  de  havde 
forud  for  Hedningerne.  Hedningerne  derimod  kunde  lettelig 
ydmyges  ogsaa  uden  Overtrædelse  af  en  saadan  Lov  .... 
Hines  Stolthed  maatte  altsaa  tilintetgjøres  ved  Overtrædelse 
af  Loven,  saaledes  som  han  siger  til  Romerne,  efter  at  han  med 
Skriftens  Ord  har  ophobet  deres  Synder:  Men  I  vide,  at  hvad- 
somhelst  Loven  siger,  siger  den  til  dem,  som  ere  under  Loven, 
for  at  hver  Mund  skal  tilstoppes  og  al  Verden  blive  skyldig 
for  Guds  Dom  (Rom.  3,  19),  nemlig  Jøderne  ved  Overtrædelse 
af  Loven  og  Hedningerne  ved  sin  Ugudelighed  uden  Loven. 
Derfor  siger  han  atter:  Gud  har  indesluttet  Alt  under  Vantro, 
for  at  han  kunde  forbarme  sig  over  Alle  (Rom.  11,  32).  Dette 
siger  han  ogsaa  nu,  idet  han  gjentager  (refricans)  selve  Spørgs- 
maalet:  Er  altsaa  Loven  mod  Guds  Forjættelser?  Det  være 
langtfra.  Thi  dersom  der  var  given  en  Lov,  som  kunde  leven¬ 
degjøre,  da  var  Retfærdighed  overhoved  at  faa  af  Loven:  men 
Skriften  har  indesluttet  Alt  under  Synd,  for  at  Forjættelsen 
af  Jesu  Christi  Tro  kunde  gives  dem,  som  tro.  Loven  er  altsaa 
ikke  given  for  at  bortskaffe  Synden L),  men  for  at  indelukke  Alt  under 
Synd.  Thi  Loven  viste ,  at  det,  som  de  i  blind  Vane  kun  holdt 
for  Retfærdighed,  var  Synd,  for  at  de  ydmygede  paa  denne 
Maade  kunde  se,  at  deres  Frelse  ikke  laa  i  deres,  men  i  Mid- 
lerens  Haand.  Ydmygheden  kalder  os  nemlig  i  køieste  Grad 
tilbage  derfra,  hvorhen  Hovmodet  har  kastet  os  ned.» 


x)  Det  indrømmer  ogsaa  Chrysostomus  og  hans  Meningsfæller. 


32  Lovens  Hensigt 

Saavidt  Augustin.  Lovens  ydmygende  Hensigt  er  i  og 
for  sig  ikke  noget  Nyt;  men  Augustin  taler  altsaa,  som 
om  den  skulde  være  udtalt  paa  vort  Sted.  Idetmindste  for  Øren, 
der  ere  vante  til,  at  en  Fortolker  skal  holde  sig  til  de  i  hver 
enkelt  Text  udtalte  Tanker,  taler  han,  som  om  det,  at  Loven 
var  føiet  til  for  Overtrædelsernes  Skyld,  skulde  bety  de,  at 
Loven  var  føiet  til  for  at  gjøre  det  ellers  egenretf ærdige  Is¬ 
rael  til  Overtrædere,  hvad  enten  det  nu  var  ved  at  vise  dem 

i 

Overtrædelser  eller  ved  at  give  deres  Synder  Karakteren  af 
Overtrædelser ,  eller  hegge  Dele  paa  een  Gang.  Det  er  Tanker 
fra  Komerbrevet,  Tanker,  hvormed  Augustin  ellers  viser  sig 
fortrolig1 II),  og  Tanker,  som  han  her  med  en  vis  Omtrentlighed, 
uden  at  indlade  sig  paa  grammatisk  Detalj,  synes  at  linde 
ogsaa  i  Ordene  i  vort  Vers.  Saaledes  nøie  at  bestemme  den 
bogstavelige,  grammatiske  Mening  hører  i  det  Hele  ikke  hans 
Udlæggelsesmaade  til. 

Uagtet  det  saaledes  synes,  som  Augustin  i  Ordene  tcov 
jrapa|3dc>ecov  x^piv  læste  Lovens  Hensigt  at  bringe  Syndserkj en¬ 
delse,  saa  blev  det  alligevel  altid  et  Skridt  videre,  da  For¬ 
tolkerne  ligefrem  pegte  paa  Ordene  og  gav  dem  denne  Mening. 
Thi  stod  det  positivt  udtalt  i  Ordene,  at  Loven  var  given 
for  at  vise  eller  tilveiebringe  Overtrædelser,  da  var  det  forbi 
med  den  gamle  Forstaaelse,  hvorefter  Ordene  sagde,  at  Loven 
vilde  dæmpe,  hindre  Overtrædelserne;  man  maatte  vælge  mel- 
lem  de  to  Forstaaelser  og  erklære  den  gamle  for  falsk.  Det 
næste  Skridt  var  at  erklære,  at  endog  selve  Tanken ,  at  Loven 
vilde  hindre  Overtrædelser,  var  ukorrekt  og  en  Misforstaaelse, 
om  end  en  undskyldelig  og  naturlig  Misforstaaelse,  og  at  Loven 
overhoved  ikke  vilde  hindre  Overtrædelser,  men  tvertimod  egge 
dem  frem,  hvilket  er  den  nu  herskende  Fortolkning,  som  vi 
siden  skulle  se. 

At  Augustin  har  udtalt  Saadant,  kan  trygt  benegtes.  Thi 
at  Loven  skulde  tjene  til  Ydmygelse  ved  at  vise  Overtrædelser, 
eller  at  den  ikke  vilde  bortskaffe  Synden,  men  indelukke  Alt, 
ogsaa  Guds  Folk,  under  Synd,  det  er  noget  ganske  Andet  og 
ikke  mere  end,  hvad  der  vel  forliges  med  Chrysostomus,  som 
ogsaa  indrømmer,  at  Loven  ikke  kan  bortskaffe  Synden,  hindre 
al  Synd,  og  at  den  samtidig  med  sin  Bevogtning  af  Mennesket 
ogsaa  viser  det  dets  Synd.  Augustin  har  visselig  ikke  sagt 


1 )  Sml.  især  hans  Udlæggelse  af  Sal.  102,  7  (Migne  iV,  2,  1329)  Lib. 

II  c.  Julian.  (Migne  X,  18). 
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eller  ment  Mere,  end  at  Loven,  som  ikke  kan  bortskaffe  Synden 
{al  Synd),  heller  ikke  har  dette  til  Hensigt,  men  derimod  til- 
sigter,  ved  at  give  Anledning  til  soleklar  Overtrædelse  (cfr. 
Rom.  4,  15),  at  overføre  Israel  dets  Overtrædelse.  Dette  er 
jo  ikke  for  meget  sagt,  om  end  lidt  for  lidet.  Har  Augustin 
sagt  for  meget,  da  er  det,  at  denne  Tanke  er  udtalt  paa 
vort  Sted. 

EndnuEt  maa  mærkes,  før  vi  forlade  Augustin,  og  det  er 
den  Maade,  hvorpaa  hans  Opfatning  tilsyneladende  let  og 
naturlig  flyder  sammen  med  Fortsættelsen  i  V.  21 — 22.  Det 
sker  derved,  at  han  i  Y.  22  stiltiende  lader  «Skriften»  være 
=  «Loven»,  og  ved  at  han  lader  V.  21  være  en  Gjentagelse 
(refricatio)  og  altsaa  opfatter  Stedets  Sammenhæng  saa:  kan 
da ,  efter  dette ,  Loven  være  mod  Guds  Forjættelse,  saaledes  som 
før  spurgt?  Ingenlunde.  Det  vilde  den  først  være,  hvis  Loven 
kunde  levendegjøre;  men  det  er  ikke  Tilfældet,  Loven  har  tvert- 
imod  gjort  os  alle  til  Syndere  o.  s.  v.  —  Herimod  maa  ind- 
vendes,  først  at  ypacpp  ikke  uden  Videre  er  =  vopog,  dernæst 
at  ouv  er  for  svagt  til  at  bære  den  Yegt:  Kan  da ,  efter  at 
dette  er  oplyst,  Loven  være  mod  Forjættelsen?  Endelig  for¬ 
holder  det  sig  ikke  ganske  nøiagtig  med  «Gjentagelsen»  af 
Spørgsmaalet ;  det  er  nok  heller  et  videregaaende  Spørgsmaal, 
som  indføres  med  ouv  :  Om  nu  Loven  ikke  formaar  at  ophæve 
Forjættelsen,  saa  staar  den  da  kanske  dog  i  Disharmoni  med 
den?  Ingenlunde,  lyder  Svaret,  thi  det  vilde  den  først  gjøre, 
hvis  der  var  givet  en  Lov  med  Evne  til  at  levendegjøre,  som 
havde  levendegjort  et  eneste  Menneske  —  isaafald  vilde  den 
unegtelig  konkurrere  mod  Evangeliet  —  men  den  Evne  har 
Loven  ikke;  Skriften  siger  noget  ganske  Andet;  den  gjør  os 
alle  til  Syndere  (mod  Loven)  —  f.  Ex.  ved  at  tale  som  i  Rom. 
3,  10 — 18  er  anført  —  for  at  der  kun  skal  blive  een  Yei  aaben, 
Troen  paa  Forjættelsen.  Hvad  Loven  derimod  tilsigtede  og 
udrettede ,  det  var  en  Pædagogs  midlertidige  og  tjenlige  Gjerning; 
den  bevarede  os  fra  at  ødelægges  af  Laster  og  Overtrædelser, 
indtil  Opfyldelsestiden  kom.  Naar  da  denne  Opfyldelsesfid  er 
kommen,  siger  det  sig  selv,  at  Lovens  Opgave  er  forbi  ligesom 
Pædagogens  overfor  de  voxne  Sønner.  I  denne  sin  rette  Tje¬ 
neste  har  Loven  ikke  været  Forjættelsen  imod;  men  skulde 
den  nu  længere  fastholdes,  da  vilde  den  rigtignok  blive  For¬ 
jættelsen  iveien. 

Man  læse  Pauli  Ord  igjennem  (Y.  19 — 26),  og  man  skal  se, 
hvor  Ordene  paa  denne  Maade  give  Tanken  naturligt  Udtryk, 

Brochmann:  Lov  og  Naade.  3 
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og  hvorledes  Stedet  da  kommer  i  Samklang  med  det  hele  Brevs 
Aand,  navnlig  Kap.  4,  1  ff. 


Hvis  Augustins  Forklaring  af  Gal.  3,  19  ff.  kun  kavde 
været  en  mere  tilfældig,  løsreven  Exegese,  vilde  den  neppe 
slaaet  saa  igjennem,  som  den  gjorde;  men  nu  stod  den  netop 
nøie  i  Sammenhæng  med  hans  dybe  Lære  om  Synd  og  Naade; 
derfor  fulgte  den  med  Augustins  Soteriologi,  som  Kirken  tog 
i  Arv  fra  den  store  Kirkefader.  Exegesens  Sag  blev  det  nu 
at  paavise,  hvorledes  Augustins  Opfatning  stod  i  Texlen.  Og 
ved  denne  Paavisning  fulgte  Fortolkerne  forskjellige  Veie. 
Enten  skulde  det,  at  Loven  var  given  for  Overtrædelsernes 
Skyld  betyde:  for  at  aabenbare  dem  —  her  kunde  man  paa- 
beraabe  sig  Rom.  3,  20;  7,  7  —  eller  det  skulde  betyde,  at 
Loven  eggede  og  fremholdte ,  bevirhede  Overtrædelser  —  her 
kunde  Rom.  7,  8  ff. ;  5,  20  paaberaabes  —  eller  det  skulde  be¬ 
tyde,  at  Loven  vilde  gjøre  den  allerede  uden  Loven  tilstede¬ 
værende  Synd  til  Overtrcedelse  —  her  hunde  Rom  4,  15  paabe¬ 
raabes.  Den  sidste  Opfatning  blev  dog  kun  en  Biopfatning  ved 
en  af  de  to  første;  den  kunde  omtrent  lige  let  forbindes  med 
hver  af  dem. 

I  Virkeligheden  liavde  altsaa  Ordene  rcov  Jiapai3dc>£cov 
yapiv  erfaret  tre  forskjellige  Hovedfortolkninger :  Først  den 
oprindelige,  oldkirkelige:  1)  for  at  hindre ,  mdshrænke  Over- 
trædelserne.  Dernæst  to  Grene  af  den  augustinske  Opfatning: 
2)  for  at  aabenbare  Overtrædelserne,  3)  for  at  fremholde,  egge, 

Blandt  den  oldkirkelige  Opfatnings  Forsvarere  kunne  næv- 
nes  af  den  romerske  Kirke:  Corn.  a  Lapide;  af  Protestan¬ 
ter:  Grotius  *),  Borger* i  2),  Buckert ,  de  Wette,  Olshausen ,  Mess- 


0  Armotationes,  ad  1 :  «fordi  det  israelitiske  Folks  Laster  vare  tiltagne 

i  Ægypten  og  maatte  tæmraes  ved  Straffenes  Lidelser,  for  at  Israeliterne  ikke 
i  hin  slette  Vane  lidt  ejter  lidt  skulde  glide  ud  i  Gudløshed.  V.  24 :  Ligesom 
de  enkelte  Mennesker  have  ogsaa  Folkene  sine  Levealdre  .  .  .  Israels  Liv 
under  Loven  var  ligesom  dets  Barndom,  nemlig  den  Alder,  i  hvilken  man 
pleier  faa  en  Pædagog  eller  en  Vogter,  for  at  bruge  Horats’s  Udtryk  .  .  . 
En,  som  kan  holde  Børnene  fra  grovere  Forseelser.  Benne  Tjeneste  ydede 
Loven  Folket;  liavde  den  ikke  været,  vilde  de  gledet  ud  i  en  Gudløshed, 
ved  hvilken  de  vilde  være  hlevne  døve  for  Evangeliets  Røst.» 

2  )  Ad.  1:  «Loven  var  af  høieste  Betydning  i  Retning  af  at  hindre  og 
styre  Folket  i  dets  Tilbøielighed  til  visse  Forbry deiser.»  (Den  anden  Op¬ 
fatning  nævnes  ikke  engang). 


Galaterbrevet. 


ner1),  Fricke 2),  Martensen 3 4).  Ifølge  Meyer  kan  Rækken  endnu 
forøges  med  Erasmus,  Sachar Semler ,  Moms,  Koppe ,  Baumg.- 
Crus.,  Ewald  o.  fl.  Denne  Opfatning  pleier  gjerne  at  faa  Øge- 
navnet:  den  rationalistiske ;  men  den  er,  som  vi  have  seet, 
noget  Mere. 

Blandt  Forsvarerne  af  den  anden  Opfatning  kan  nævnes 
af  den  romerske  Kirke :  Windischmann ;  af  Lutheranere:  Beta- 
leius ,  jrøs  Hemming  sen A),  Winer 5 6) ;  af  Reformerte:  Calvin0), 
Besa 7 8),  Iatho ,  Eadie.  Den  tør  betegnes  som  den  reformerte  Op¬ 
fatning.  Den  reformerte  Theologi  finder  ogsaa  i  Rom.  5,  20 
kun  udtalt  Syndens  Aabenbarelse. 

Den  tredje  Opfatning  er,  som  vi  snart  skulle  se,  den  ortlio- 
doxrlutherske ,  men  deles  ogsaa  af  den  romerske  Theologi.  Hos 
reformerte  Theologer  har  jeg  derimod  ikke  seet  den  forsvaret. 

Første  og  anden  Opfatning  forbindes  desuden  af  Tho¬ 
mas  Aquinas*),  Bambach,  Flatt 9),  Weber,  Neander 10),  Schmoller 


0  Die  Lehre  des  Ap.  Paulus,  S.  222  f.:  Lovens  tredje  ILensigt  synes  at 
staa  i  Modsigelse  hermed  (med  dens  første  Hensigt  at  virke  Syndserkjen- 
delse  og  dens  anden  Hensigt  at  forøge  de  enkelte  Overtrædelser) ;  den  er 
at  danne  en  Reaktion  mod  Synden ,  Gal.  3,  19.  Ved  at  Loven  er  en  streng 
Pædagog,  hindrer  den  Mennesket  idetmindste  fra  at  misbruge  sin  Frihed. 
Ikke  til  virkelig  Overvindelse  af  Synden,  men  til  Formindskelse  af  de  en¬ 
kelte  syndige  Handlinger,  som  den  allerede  forefiuder  (xcbv  7iapa|3j3),  er  den 

given  af  Gud.  Erfaringen  viser  en  saadan  Virkning ,  og  Paulus  anser  ogsaa 
denne  for  guddommelig  Hensigt. 

2)  Das  exeget.  Problem  Gal.  3,  20,  et  energisk  og  vegtigt  Indlæg  for 
denne  Opfatning  af  Gal.  3,  19. 

3)  Christ  Eth.  alm.  Del.  S.  479:  «I  store  almindelige  Grundtræk  om- 

spænder  Loven  hele  Livet  som  et  Gjærde,  en  Grænsevogter .» 

4)  Ad.  1:  propter  transgressiones,  non  qvidem  tollendas,  sed  revelandas. 

5)  Ad.  1:  ut  manifestam  redderet  atqve  argueret  culpam,  Kom.  3,  20. 

6)  Ad.  1 :  ut  transgressiones  palam  faceret,  ...  ut  eas  detegeret. 

Ad.  1:  ut  homines  intelligerent  patefactis  transgressionibus  se  sola 
Dei  gratia  servari. 

8)  Ad.  1 :  Lex  vetus  data  est  propter  qvatuor :  1)  ad  reprimendam 

malitiam  2)  ad  infirmitatem  manifestandam  3)  ad  domandam  concupiscen- 
tiam  (Ceremoniloven)  4)  ad  instruendam  ignorantiam  (Forbillederne  i  Loven). 
—  Lovens  positive  Opgave  er  altsaa  udtalt  i  3  Numere,  dens  negative  kun 
i  eet  (Nr.  2).  Uagtet  han  i  dette  ene  Nr.  2  ogsaa  inddrager  den  tredje  Op¬ 
fatning,  Syndens  Forøgelse  efter  Kom  5,  20  som  en  Sidevirkning  (conse- 
cutive)  har  jeg  troet  at  maatte  anvise  ham  Plads  som  her  gjort.  Reithmayr 
anfører  ham  med  Urette  for  sig. 

9)  Ad.  1:  1)  vorztiglich  das  ad  coercenda  delicta  .  .  .  ad  impedienda 
delicta  .  .  .  Es  scheint  aber  2)  auch  das  in  dem  7iapa(3(3.  '/dpiv  zu  liegen ; 
ad  arguenda  peccata,  um  die  Kenntnisse  u.  d.  Gefiihl  .  .  .  zu  erwecken. 

10)  Geschichte  der  Pflanz.  u.  Leit.  der  chr.  Kirche  II,  S.  545  f. 
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(Langes  Bibelwerk).  Der  er  ogsaa  dem,  der  forbinde  de  to 
sidste  Opfatninger  (som  Bengel ),  ikke  at  tale  om,  at  der  er 
dem,  som  forbinde  alt  Muligt1). 


Yi  skulle  nu  særlig  vende  os  til  Undersøgelsen  af  den 
lutherske  Opfatning.  Naar  vi  da  først  og  fremst  komme  til 
Luther  selv ,  da  er  det  mig  en  Trang  at  begynde  med  det  Vid- 
nesbyrd,  at  bans  Udlæggelse  af  Galaterbrevet  har  været  mig 
personlig  en  Livsbrønd,  især  hans  Udlæggelse  af  Gal.  2,  19. 
Jeg  ved  ikke,  hvor  ofte  jeg  engang  læste  de  7  mægtig  vel¬ 
talende,  beaandede  Blade  høit  for  mig  selv;  Apostelens  exube- 
ratio  Spiritus  Sancti  gjengiver  han  selv  in  exuberatione  Spiritus 
Sancti2).  Ingen  kirkehistorisk  Fremstilling  gjør  —  forekommer 
det  mig  —  Reform ationen  og  Luthers  Magt  over  Hjerterne  saa 
klar  og  levende  som  Læsningen  af  ham  selv  paa  saadanne 
Steder.  Men  det  Mærkelige  er  nu,  at  Luthers  aandfuldeste 
Udviklinger  kunne  være  knyttede  til  en  Exegese,  man  ikke  kan 
kalde  Andet  end  falsk.  Saaledes  forstaar  han  det  nævnte  Sted 
Gal.  2,  19  paa  en  Maade,  som  Ingen  længere  godkj ender:  Jeg 
er  ved  Lov  (d.  e.  en  anden  Lov,  Christus)  død  fra  Loven  (d.  e. 
Budenes  Lov).  Det  Samme,  gjælder  forøvrigt  flere  Kirkefædre 
end  han,  at  deres  Exegese  er  forladt.  Derfor  bør  det  heller 
ikke  forundre  os,  om  vi  ogsaa  paa  vort  Sted  (Gal.  3)  skulde 
komme  til  at  maatte  korrigere  Luthers  Exegese. 

Luther ,  Comm.  minor  15193):  «Loven,  siger  Apostelen,  er 
sat  eller  tilføiet,  for  at  Overtrædelserne  skulde  blive  mange  (ut 
transgressiones  abundarent),  i  samme  Mening  hvori  han  Rom. 
5  (20)  siger:  Loven  kom  imellem,  for  at  Synden  skulde  blive 
mangfoldig.»  Det  er  vel  sandt  i  og  for  sig —  heder  det  videre, 
—  hvad  Hieronymus  siger,  at  Overtrædelserne  hindredes  ved 
Loven;  men  imod  den  Opfatning  paa  dette  Sted  taler  først,  at 
Loven  da  hellere  maatte  siges  at  være  given  til  Retfærdig- 


9  Qvatuor  modis  transgressionum  causa  lex  fuit  superaddita:  1)  ad 
tr.  manifestandas  instar  speculi,  2)  ad  tr.  cohibendas  instar  freni,  3)  ad  tr. 
puniendas,  4)  ad  tr.  augendas  et  irritandas  —  !  (Pareus,  Comm.). 

2)  Men  Luthers  Udlæggelse  af  Gal.  maa  absolut  læses  i  Original  (3 
særskilte  Bind  i  den  latinske  Serie  af  Erlangerudg.).  Luthers  Ørneflugt  naar 
Tinder  saa  svimlende,  at  Oversættere  som  Walch  med  rigtig  Vurdering  af 
sin  Oversætterflugt  tinde  det  raadeligst  at  forbigaa  dem. 

3)  Erlangerudg.  III,  286  ff. 


Galaterbrevet. 


gjørelse,  dernæst  at  hin  Udtryksmaade  ikke  er  Apostelens  sæd- 
vanlige.  For  det  Tredje  stemmer  ikke  det  Etterfølgende  med 
den;  det  er  meningsløst,  at  Overtrædelsen  skulde  hindres,  indtil 
Christus  kom,  retsom  om  den  da  ikke  skulde  hindres;  tvertom 
skulde  Christus  gjøre  Ende  paa  Overtrædelsen.  For  det  Fjerde 
passer  ikke  Spørgsmaalet:  Er  da  Loven  mod  Forjættelsen  ? 
Saa  kunde  ikke  spørges,  hvis  Loven  hindrede  Overtrædelser  og 
altsaa  var  for  Forjættelserne.  —  -  Sml.  med  denne  Forklaring, 
hvad  han  paa  et  tidligere  Sted  (III,  S.  171)  udtaler  kort  og 
greit:  «Loven  tjener  hun  til  at  fremholde  Syndserhjendelse  (solam 
peccati  ministrat  cognitionem).»  —  Comm.  major  1535  *):  «Loven 
blev  føiet  til  for  Overtrædelsernes  Skyld,  d.  e.  for  at  de  skulde 
forøges  og  mere  erkj  endes  samt  vise  sig  at  være  Overtrædelser 
(i.  e.  ut  augescerent  et  magis  cognoscerentur  ac  viderentur 
transgressiones),  og  i  VirheligJieden  gaar  det  ogsaa  saaledes  til. 
Thi  naar  Mennesket  ved  Loven  faar  se  Synden,  Døden,  Guds 
Vrede  og  Dom,  Helvede  o.  s.  v.,  er  det  umuligt  Andet,  end  at 
det  bliver  utaalmodigt,  knurrer  og  hader  Gud  og  hans  Vilje. 
Thi  det  kan  ikke  taale  Guds  Dom,  sin  egen  Død  og  Fordøm¬ 
melse,  og  dog  kan  det  ikke  undfly.  Her  løber  det  da  nød¬ 
vendig  ind  i  Had  og  Bespottelse  mod  Gud.  Forhen,  udenfor 
Fristelsen,  var  man  en  stor  Hellig,  dyrkede  og  lovede  Gud, 
bøiede  Knæ  og  takkede  som  Farisæeren  i  Luk.  18.  Men  nu, 
efter  at  Synden  er  aabenbaret,  ønskede  man,  at  Gud  ikke  var 
til.  Saaledes  medfører  Loven  det  største  Had  til  Gud,  og  dette 
vil  ikke  blot  sige,  at  Synden  vises  og  læres  at  kj ende  ved 
Loven,  men  ogsaa  at  den  ved  at  vises  bliver  forøget,  oppustet, 
kommer  i  Brand  og  forstørres.  Derfor  siger  Paulus  i  Bom.  7 
(13) :  For  at  Synden  skulde  vise  sig  som  Synd,  virkede  den 
mig  Døden  ved  det,  som  i  sig  selv  var  godt,  for  at  Synden 
ved  Budet  skulde  blive  overmaade  syndig.  Paa  det  Sted  be¬ 
handler  han  denne  Lovens  Brug  udførlig.  —  Paa  hint  Spørgsmaal: 
hvis  Loven  ikke  retfærdiggjør,  hvortil  gavner  den  da?  svarer 
Paulus.  Skjønt  den  aldeles  ikke  retfærdiggjør,  siger  han,  saa 
er  den  dog  aldeles  nyttig  og  nødvendig.  Først  holder  den  de 
Kjødelige  og  Baae  borgerlig  i  Tømme2).  Dernæst  viser  den 
Mennesket,  at  det  er  en  Synder  .  .  .  Hvortil  gavner  nu  denne 


x)  Ibid.  II,  69  ff. 

a)  Meningen  heraf  er  ikke,  at  dette  Første  tilhører  Pauli  Svar;  thi 
Luther  gjentager  atter  og  atter  (f.  Ex.  S.  62),  at  Paulus  i  Gal.  ikke  taler 
om  denne  borgerlige  Brug  af  Loven. 
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Ydmygelse?  .  .  Dertil  gavner  den,  at  Adgangen  til  Naaden 
kan  aabne  sig  for  os.  Saaledes  er  altsaa  Loven  en  Tjenerinde 
og  forbereder  til  Naaden.  Tki  Gud  er  de  Ydmyges,  Elendiges, 
Nedslagnes,  Undertryktes,  Eortvivledes  og  Tilintetgjortes  Gud, 
og  hans  Natur  er  at  ophøie  de  Ydmyge,  mætte  de  Hungrige, 
oplyse  de  Blinde,  trøste  de  Elendige  og  Nedslagne,  retfærdig- 
gjøre  Syndere,  levendegjøre  de  Døde,  frelse  de  Fortvivlede  og 
Fordømte  .  .  .  Derfor  afskaife  vi  ikke  Loven,  men  vise  dens 
rette  Opgave  og  Brug,  at  den  nemlig  er  den  gavnligste  Tjener¬ 
inde,  der  driver  os  til  Christus . Dens  Opgave  og  Brug 

er  ikke  blot  at  aabenbare  Synden  og  Guds  Vrede,  men  ogsaa 
at  drive  os  til  Christus.  Denne  Lovens  Nytte  viser  alene 
Guds  Aand  os  i  Evangeliet1).» 

Vi  ville  kaste  et  flygtigt  Blik  paa,  hvorledes  de  senere 
Fæegeter  forklare  tcov  Jiapa(3|3.  x^piv,  hvorved  dog  er  at  mærke, 
at  de  nedenanførte  Fortolkninger  hos  disse  Exegeter  staa  gan- 
•  ske  anderledes  krasse  og  ensidige  uden  sin  Modvegt  end  hos 
Luther.  Luther  indrømmer  dog  Lovens  Hindring  af  Overtræ- 
delser  nogen  Plads,  om  han  end  ikke  linder  den  udtalt  i  Gal. ; 
de  Senere  sætte  den  ganske  ud  af  Betragtning. 

Bengel',  «for  Overtrædelsernes  Skyld;  for  at  de  skulde 
blive  erkj endte  og  vinde  i  Styrke  (ut  agnoscerentur  et  invales- 
cerent)».  —  TJsteri :  «d.  e.  for  at  Overtrædelser  sladde  opstaa , 
finde  Sted  (damit  Uebertr.  entstånden,  Statt  fanden).»  —  Hilgen- 
feld :  «Lovens  Hensigt  er  netop  Fremkaldelsen  og  Former elsen  af 
Syndigheden  (gerade  das  Hervorrufen  u.  Mehren  der  Siindhaftig- 
keit).»  —  Wieseler:  «d.  e.  for  at  Overtrædelser  sladde  bevirhes , 
eller  hvad  der  er  det  Samme :  for  at  Synderne  skulde  forfleres  og 
navnlig  i  Form  af  Overtrædelser.»  —  Phdippi  (til  Bom.  5,  20): 
«Det  var  altsaa,  efter  Pauli  Lære,  virkelig  Lovens  Hensigt  at 
forøge  Synden  (die  Siinde  zu  mehren),  ligesom  ogsaa  i  Gal. 
3,  19  er  sagt,  at  Loven  er  given  for  Overtrædelsernes  Skyld 
d.  e.  ut  transgressiones  fierent2),  og  ligesom  Loven  i  1  Kor. 
15,  56  kaldes  «Syndens  Kraft».  Netop  fordi  den  avler  Over¬ 
trædelser,  avler  den  ogsaa  «Vrede»  Bom.  4,  15.  Bigtignok  er 
dog  Syndens  Forøgelse  ved  Loven  kun  at  betragte  som  Guds 


x)  Flere  Anførsler  af  Luther  om  det  Samme  se  nedenfor  i  Kap.  IV  af 
denne  Bog. 

2)  Ph.  benytter  sig  her  af  en  Tvetydighed.  Mærk  ogsaa  det  forsigtige 
Indskud  «efter  Pauli  Lære».  Det  er  vanskeligt  at  være  frimodig  her. 
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midlertidige  Maal;  thi  Ende raaalet  er  ved  den  ophobede,  inden- 
fra  udad  drevne  og  derfor  ikke  mere  dølgbare  Synd  at  virke 
Syndens  Erkj endelse.»  —  Hofmann:  « Meningen  er,  at  Overtræ- 
delserne  skulde  bringes  tilveie,  i  hvilken  Henseende  Artikelen  ikke 
kan  forvirre  os,  idet  de  virkelig  paafulgte  Overtrædelser  be¬ 
tegnes  som  det  ved  Lovgivningen  Tilsigtede.»  —  Meyer  (3.  Udg.): 
«d.  e.  for  at  de  af  Menneskene  [efter  at  Loven  var  givet]  be- 
gaaede  Overtrædelser  skulde  opstaa .»  Sidste  Udg.  (SiefFerts) : 
«d.  e.  for  at  Lovens  Overtrædelser  skulde  bringes  til  Virkelig- 
hed .»  —  Weiss  (Bibl.  Theol.  S.  264):  «Loven  blev  tilføiet  til 
Gunst  for  Overtrædelser  d.  e.  for  at  formere  dem x). »  —  Prof. 
Bugge :  «Vranglærerne  paastode,  at  Loven  kunde  og  skulde 
hjelpe  til  Retfærdighed ;  Apostelen  gjør  gjældende,  at  den  var 
given  i  den  stik  modsatte  HensigU  nemlig  for  at  bringe  den  i  Men¬ 
nesket  boende  Synd  til  Udbrud  i  alskens  Overtrædelser .»  Ap.  Paulus’s 
Breve  I  S.  485.  Sml.  S.  47  (til  Rom.  5,  20):  «Hvad  er  Lovens 
Bestemmelse  og  Guds  Hensigt  med  at  give  den?  Den  skal 
øge  Faldet,  d.  e.  ved  at  egge  den  i  Mennesket  boende  Synd 
bringe  Virkningen  af  Adams  Fald  til  at  slaa  ud  i  frodig  Intensitet , 
fremholde  en  rigelig  Aabenbarelse  af  Menneskeslægtens  Syndighed  i 
Form  af  allehaande  Overtrædelser .»  Sidstnævnte  Forf.  har  i  den 
medfølgende  Oversættelse  af  Texten  ligefrem  over  sat  Gal.  3,  19 
saaledes:  «Hvortil  da  Loven?  For  at  fremkalde  Overtrædelser 

blev  den  føiet  til.» 

Loven  er  med  andre  Ord  given  for  at  overtrædes! 

Tiltrods  for  denne  overvældende  Enstemmighed  hos  alle 
disse  Autoriteter  føler  jeg  mig  kaldet  til  at  opponere  paa  det 
mest  Bestemte  som  mod  en  udartet  Opfatning.  Som  Bevis  paa, 
at  den  ogsaa  liyldes  af  den  romerske  Exegese  (der  henfører 
den  til  Augustin,  ligesom  vi  henføre  den  til  Luther),  skal  næv- 
nes  Fstius* 2),  Ileithmayr  ( 1865),  Bisping  (1883). 

Af  de  Grunde,  man  har  anført  for  Opfatningen  «fremkalde 
Overtrædelser»  er  Paaberaabelsen  af  Rom.  5,  20  og  af  Kon- 
textens  V.  21 — 22  de  bedste;  det  er  allerede  Luthers  to  for¬ 
nemste  Grunde.  Alen :  der  er  dog  Intet,  som  oplyser  om,  at 
Rom.  5,  20  og  vort  Sted  have  noget  med  hinanden  at  gjøre. 


x)  Her  kunde  endnu  anføres  Hausrath  (der  Ap.  Paul.  2.  Aufl.  S.  158) 
samt  Steck  (der  Galaterbr.  S.  59  f.)  og  ifølge  ham  Holsten  og  P/leiderer. 

2)  Vanskelig  at  opdrive.  Her  kun  anført  efter  Bisping,  der  faar  inde- 
staa  for  sin  egen  Berettigelse  til  at  paaberaabe  sig  ham. 
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Hvis  sidstnævnte  Sted  udtrykte  sig  det  Mindste  i  samme  Ret¬ 
ning  som  førstnævnte,  kunde  man  kanske  liave  Ret  til  at  for¬ 
binde  Stederne;  men  nu  er  det  saa  langtfra  Tilfældet,  at  intet 
Menneske  ved  Læsningen  af  Gal.  3,  19  af  sig  selv  kan  falde 
paa  en  Tanke  som  den  i  Rom.  5,  20.  Gal.  3,  19  udtrykker  sig 
saaledes,  at  det  umulig  kan  forstaaes  om  at  fremkalde  Overtræ- 
delser  uden  Rom.  5,  20  som  Kommentar,  og  da  er  Anvendelsen 
af  Rom.  5,  20  ligefrem  uberettiget.  Jeg  anfører  som  uvillig 
Mands  Dom  en  Modstander,  nemlig  Steck  (der  Galaterbrief,  Ber¬ 
lin  1888).  Efter  at  bave  sagt  at  Hofmann,  Meyer  o.  s.  v.  er 
paa  ret  Vei  med  sin  Forklaring,  fortsætter  han:  «Men  hvor 
meget  man  end-  maa  bifalde  disse  Udlæggere,  saa  er  dog  de 
Andres  Opfatning  (Chrysost.  o.  s.  v.)  ligesaa  begribelig.  Hvem 
kunde  i  Virkeligheden  her  paa  dette  Sted  forstaa  denne  pau- 
linske  Tanke,  som  i  den  øvrige  Sammenhæng  aldeles  ikke  er 
forberedt  og  kun  henkastes  saa  kort,  hvis  han  ikke  af  Romer¬ 
brevet  skulde  kjende  Apostelens  der  fremsatte  Anskuelse *)?  Ber 
findes  ganske  vist  tilstrækkelig  Klarhed  angaaende  denne  Apo¬ 
stelens  Tanke  (Rom.  4,  15;  5,  20  anføres).  Ber  kan  man  for¬ 
staa  det,  fordi  det  der  er  udtrykt  tydelig  og  umisforstaaelig. 
Men  da  Gal  at  erne  for  at  forstaa  det  til  dem  rettede  Paulus- 
brev  ikke  kunde  benytte  Romerbrevet  som  Hjelpemiddel,  saa 
havde  Paulus  i  hvert  Fald  maattet  sige  dem  Sagen  tydeligere, 
eller  man  nødes  til  den  Antagelse ,  at  Galaterbrevet  støtter  sig  til 
Romerbrevet  (oder  man  wird  zu  der  Annahme  gedrangt,  der 
Galaterbrief  lehne  sich  an  dem  Romerbrief  an).»  Man  kan  ikke 
tale  sandere,  end  Steck  her  gjør;  men  den,  der  har  følt  sig 
nødt  til  den  Indrømmelse,  at  Galaterbrevet  er  beregnet  paa 
Romerbrevet  som  exegetisk  Hjelpemiddel  for  Læserne,  den  har 
allerede  forraadt  hin  Opfatning. 

Hvordan  det  forholder  sig  med  Kontextens  V.  21  ff.  er 
allerede  før  (S.  33)  paavist.  Disse  Vers  ere  uskyldige  i,  at 
man  læser  Romerbrevets  Tanke  ud  af  dem;  de  sige  blot,  at 
Loven  ikke  gaar  Forjættelsen  iveien,  al  den  Stund  Loven  ikke 
har  retfærdiggjort  et  eneste  Menneske,  og  det  har  den  ikke, 
hvis  man  vil  tro  Skriften,  som  erklærer  samtlige  Mennesker  for 
Syndere* 2).  Loven  har  altsaa  ikke  gjort  Nogen  retfærdig;  deu 

0  Udh.  af  Forf.  selv. 

2)  Borger  ad  1 :  At  vero  tantum  abest,  ut  talis  lex  lata  sit,  ut  S. 
Scriptura  omnes  esse  peccatores  doceat.  —  Jeg  benytter  Leiligheden  til  at 
fremhæve  denne  hos  os  vist  lidet  bemærkede  hollandske  Theolog.  Allerede- 
hans  mere  end  almindelige  Latin  viser,  at  han  er  en  fortræffelig  Filolog. 
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har  kun  som  en  tro  Opdrager  gjort  Sit  for  at  bevare  og  vir¬ 
kelig  be  var  et  os  for  Forjættelsen,  som  formaar  at  gjøre 
retfærdig. 

For  at  faa  Y.  19  selv  til  at  udsige  den  Mening,  man  læg- 
ger  i  det,  har  man  tildels  tyet  til  at  presse  Ordet  7rapa(3dc>£cov. 
Overtrædelser  —  i  Ordets  strengeste  Forstand  —  knnde  ikke, 
siger  man  med  Henvisning  til  Rom.  4,  15,  existere  for  Loven. 
For  at  dette  Argument  (der  anvendt  paa  vort  Sted  visselig 
smager  af  Sofisme)  skulde  gjelde,  maatte  man  bevise,  at  jrctpa- 
|3ac>ig  overalt  betyder  bevidst  Overtrædelse  af  en  Lov,  Lovsynd, 
om  jeg  saa  tør  udtrykke  mig,  til  Forskjel  fra  anden  Synd, 
saa  at  Ordet  var  tydeligt  nok  i  sig  selv,  til  at  Læserne  maatte 
forstaa  Meningen.  Men  selv  om  der  til  Grand  for  dette  Udtryk 
virkelig  ligger  Tanken  om  en  Lov,  som  overtrædes,  saa  kom¬ 
mer  man  dog  ad  denne  Yei  aldrig  videre  end  til  en  Mulighed 
for,  at  Yerset  kunde  bety  de,  hvad  man  vil  have  det  til.  Thi 
det  bliver,  selv  med  den  bedste  Paavisning  af  Sprogbrug,  dog 
aldrig  vanskeligere  paa  Græsk  at  betegne  Synd  i  Almindelig- 
hed  som  Overtrædelse,  end  det  er  paa  vort  Sprog  at  gjøre  det. 
Og  dertil  kommer  saa,  at  jrapa(3cdveiv  paa  Græsk  er  et  tem¬ 
melig  gjængs  Udtryk  for  at  synde  —  LXX:  Lev.  26,  40;  Num. 
5,  12.  19  f.;  Job  14,  17;  Es.  66,  24;  Sir.  24  (31),  11;  40,  14 
(16)  —  og  at  7rapd|3ac5ig  ogsaa  bruges  om  Overtrædelse  af,  hvad 
der  er  ret  og  billigt  uden  netop  at  staa  i  en  Lov  (jrapd|3. 
tcov  bixcucov),  eller  endog  bruges  absolut  (Passow.  LXX:  Sal. 
100,  4). 

Derimod  er  der  noget  Andet,  som  ligefrem  taler  mod  Op- 
fattelsen,  og  det  er  Artikelen:  tcov  Jtapct(3[3.  Det  er  unegte- 
ligt,  at  den  kommer  ubeleiligt,  og  at  den  bedst  svarer  til  Op- 
fatningen:  de  forhaandenværende  eller  truende  Overtrædelser, 
m edens  det  er  tvungent  at  forklare  den  om  de  efter  Lovgiv¬ 
ningen  indtraadte  Overtrædelser  (Hofm.,  Meyer)  eller  om  Over¬ 
trædelser  i  sin  Samtlighed  (Reitkm.).  Ingen  mig  bekjendt  For¬ 
tolker  har  turdet  kj  endes  ved  den  Forklaring,  der  vilde  stemme 
bedst  med  hin  Opfatning:  de  nødvendige,  de  til  Omvendelse  til 
Christus  uundværlige  Overtrædelser,  die  lieben  Uebertretungen, 
som  man  paa  Tydsk  kunde  udtrykke  det.  Som  Yidnesbyrd 
om  Artikelens  Anstødelighed  henviser  jeg  til  Hofmanns  Ord  ad 
1.  eller  endnu  bedre  til  den  Omstændighed,  at  naar  Artikelen 
medtages  i  Oversættelse,  gaar  den  Mening,  man  vil  have  ud- 
trykt,  strax  tabt,  hvorfor  ogsaa  Prof.  Bugge  selv  har  maattet 
udélade  den,  baade  i  sin  Oversættelse  af  Luthers  Forklaring  til 
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Galaterbrevet  (S.  30G:  for  Overtrædelsers  Skyld)  og  i  sin  «Ap. 
Paulus’s  Breve»  (for  at  fremkalde  Overtrædelser).  Se  r--errei?t  f> 

Det  trange  Smuthul,  hvori  Yennerne  af  hin  Forklaring 
mere  og  mere  have  maattet  ty  ind  og  forskandse  sig,  er  Ordet 
'/apiv,  som  de  presse  til  at  betyde :  til  Fordel  for  Overtrædel- 
serne,  til  deres  Trivsel.  At  Mænd  som  Meyer  og  Weiss  kunne 
nedværdige  sig  til  Saadant  er  forunderligt 1).  Wieseler  søger 
at  styrke  den  svage  Støtte  ved  en  mislykket  Antydning  af, 
at  der  kunde  være  et  Ordspil  mellem  x^piv  og  xexapicucu  i  Y. 
18.  Bisping  siger  til  Opfatningen  «paa  Grund  af»,  «for  at 
forebygge»:  «Dette  kan  Udtrykket  for  det  Første  umulig(!) 

betyde,  da  derved  vilde  fremkomme  en  Mening,  der  er  x^piv 
ganske  modsat.»  —  Chrysostomus  og  I  græske  Fædre,  I  kunne 
ikke  Eders  Modersmaal!  Hieronymus,  du  er  kommen  for  tidlig 
af  Skolen  ;  thi  du  har  baade  i  Yulgata  og  i  din  Kommentar 
oversat  x^Plv  med  propterl 

Om  xdpiv  siger  Passopp:  «Dette  x^piv  antog  nu  senere,  især 
hos  Attikerne,  hvor  det  mest  staar  bagefter,  fuldstændig  Karak¬ 
teren  af  en  Præposition  med  Genitiv:  for  en  Persons  eller  Sags 
Skyld  (um  .  .  .  willen,  halber,  wegen),  ensbetydende  med  svsxa, 
ligesom  det  latinske  gratiå.»  Og  denne  Sprogbrug  har  det  N. 
T.  tiltrods  for  de  Forsøg,  der  ere  gjorte  paa  at  stemme  hidhen 
hørende  Steder  om  i  samme  tvungne  Toneart  som  Galater- 
stedet.  1  Tim.  5,  14:  «Jeg  vil,  at  de  Yngre  skulle  gifte  sig, 
føde  Børn,  styre  Hus,  ikke  give  Modstanderen  Leilighed,  for 
Bagvaskelses  Sk}dd  (Aoibopiaq  x^P^)»  0:  f°r  Bagvaskelse 
kan  undgaaes.  (acpoppp  konstrueres  med  ei^,  ém,  rcpo q,  men 
ikke  med  xdpiv;  derfor  er  Oversættelsen :  «Leilighed  til  Bag¬ 
vaskelse»  ikke  rigtig  og  utvungen.)  —  1  Joh.  3,  12:  «Hvorfor, 
af  hvad  Grund  (xdpiv  nVoc;)  slog  Kain  Abel  ihjel?  Fordi  hans 
Gjerninger  vare  onde,  men  hans  Broders  retfærdige. »  (Ikke 
at  oversætte:  til  Fordel  for  hvad,  eller  i  hvilken  Hensigt  slog 
han  ham  ihjel?  Thi  Svaret  er  ikke  Svar  paa  det  Spørgsmaal.) 
—  Luk.  7,  47  (Synderinden) :  ob  x^PlY  cupécovtai  xt\.  af 
den  Grund  (nemlig  fordi  du  og  hun  bære  Eder  saa  og  saa 
ad),  eller  derfor  (som  det  lader  sig  slutte  af,  at  hun  elsker 
meget)  ere  øiensynlig  liendes  mange  Synder  hende  forladte; 


x)  Det  er  ganske  som  at  ville  sige,  at  det  at  gjøre  Noget  gratis 
betyder  at  gjøre  det  af  Yndest ,  eller  som  at  presse  Udtrykket  «besidde  Godser» 
til  at  betyde  bo  paa  dem  o.  s.  v. 
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thi  hun  elsker  meget,  som  du  ser,  og  du  har  selv  sagt,  at  det 
gjør  den,  som  er  eftergivet  Meget1). 

Hvad  maa  man  altsaa  gjøre  for  at  faa  hin  herskende  Me¬ 
ning:  «Loven  blev  given  for  at  fremkalde  Overtrædelser»  ud 
af  Stedet?  Man  maa  1)  benytte  som  Fortolkning  Lom.  5,  20 
uden  at  kunne  bevise  sin  Ret  dertil ;  2)  tvungent  presse  det 
tonløst  efterhængte  ydpiv  (Nogle  have  ogsaa  presset  jrapd(3ac>ig); 
3)  sætte  sig  ud  over,  at  der  staar  Artikel,  hvor  man  ingen 
skulde  ventet;  4)  sætte  sig  ud  over,  at  der  i  Y.  22  staar  ypacprj, 
hvor  man  skulde  ventet  vopog.  Hvorledes  man  desuden  endnu 
5)  maa  gjøre  det  Værste,  nemlig  afsvække  for  ikke  at  sige 
ødelægge,  ja  ombytte  Apostelens  Lignelse  ^aibaycøYoq,  skulle  vi 
i  det  Følgende  se. 

Og  hvad  har  man  opnaaet?  Et  tvungent  Udtryk  for  et 
tvivlsomt  Udsagn,  ja  et  saa  tvungent  Udtryk  derfor,  at  Steck 
indrømmer,  at  Brevets  Modtagere  ikke  kunne  have  forstaaet 
det  uden  Kommentar  andetstedsfra  (S.  40).  Deri  har  han  fuld- 
kommen  Ret.  At  Loven  blev  føiet  til  for  Overtrædelsernes 
Skyld,  det  maa  dog  vel  bety  de,  at  Overtrædelserne  gjorde 
Loven  nødvendig,  og  ikke  at  Mangelen  paa  Overtrædelser 
gjorde  den  nødvendig.  Det  maa  dog  vel  betyde,  at  Loven  blev 
føiet  til,  fordi  der  var  Overtrædelser,  ikke  at  den  blev  føiet 
til,  fordi  der  ikke  var  Overtrædelser.  Det  Sidste  er  et  lucus  a 
non  lucendo ,  som  Kirkens  Yidenskab  har  liden  Ære  af  at  værne 
og  forsvare. 


Klarest  og  bedst  afgjort  bliver  Spørgsmaalet,  naar  vi 
nu  gaa  over  til  Apostelens  anden  Sats  om  Loven,  Hoved- 
satsen,  der  indeholdes  i  Y.  24:  6  vopog  TraibayrøYog  ipucov 

Yéyovev  eig  XpiGrov1). 

Den  lyder  som  bekjendt  i  vor  Bibeloversættelse  saaledes: 
Loven  er  bleven  vor  Tugtemester  til  Christus ,  —  og  dens  Lære- 
indhold  ansees,  som  bekjendt,  for  at  være  dette:  Loven  tugter 
( driver )  os  hen  til  Christus.  Spørges  der,  hvorledes  Loven  gjør 

x)  Vor  Bibeloversættelse  liar  en  anden  indviklet  og  vistnok  forladt  For¬ 
klaring  af  Stedet ;  men  heller  ikke  med  den  bliver  ydpiv  =  til  Gunst  for, 
til  Opnaaelse  af  (Syndsforladelse),  men  =  paa  Grand  af. 

*)  «Saameget  mindre  kan  der  være  Tale  om  nogen  anden  Lovens  Op- 
gave  (end  at  forebygge  Overtrædelser),  som  Apostelen  kort  efter  ved  Ud- 
trykket  Tiai&aycoyoc;  udtrykker  sig  tydelig  derom.»  De  Wette,  Comm. 
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dette,  da  er  Svaret:  Loven  fører  Mennesket  i  saadan  Synde- 
nød  —  forøget  Synd  og  Syn  dserkj  endelse  —  at  det  deraf  nødes 
til  at  søge  Frelseren.  Med  den  før  omhandlede  Opfatning  og 
Forklaring  af  V.  19  og  22  stemmer  jo  dette  ganske;  men 
hvad  mon  Y.  24  selv  siger  til  en  saadan  Oversættelse  og  For¬ 
klaring? 

Jeg  vil  ikke  opholde  mig  ved,  at  der  egentlig  er  en  liden 
Brist  paa  Logik  deri,  at  Loven  siges  at  drive  os  til  Christus,. 
naar  det  er  Syndenøden,  som  gjør  det,  og  naar  Loven  i  luthersk 
Forstand  jo  desuden  Intet  siger  om  Christus.  Den  gamle  Dog- 
matik  erkj endte  dette  Forhold  og  kaldte  derfor  denne  Lovens 
Gjerning:  comptilsus  indirectus  ad  Christum  (Hollaz). 

Heller  ikke  vil  jeg  opholde  mig  ved,  at  Ordene:  «Loven  er 
vor  Tugtemester  til  Christus»  paa  Norsk  kun  er  et.tvungent  TJd- 
tryk  for  den  Tanke:  «Loven  tugter  (driver)  os  hen  til  Christus». 
Spørgsmaalet  er  blot:  hvad  udtaler  V.  24  i  sin  Original?  Og 
dertil  maa  svares:  det  er  endnu  vanskeligere  at  faa  hin  Mening 
ud  af  Y.  24  paa  Grundsproget,  thi  «Tugtemester»  er  allerede 
Lidt  af  en  tendentiøs  Oversættelse  i  hin  Menings  Favør.  Man 
skulde  ventet:  6  vopog  dvayxd^ei,  sjisiysi,  xoAa^ei  npdg  sig 
Xpitfrov,  eller  i  det  Mindste  maatte  man  ventet  den  Artikel, 
hvormed  Grækerne  gjøre  Komplementer  adjektiviske:  Jiaibay. 
ppcov  6  sig  Xp.  for  at  tydeliggjøre  det  selv  paa  denne  Maade 
utydelige  Udtryk  for  hin  Mening.  Ordene  eig  Xp.  slutte 
sig  desuden  ikke  til  TraibaYcoyog,  men  til  y8Yov8v  eller  til 
hele  Sætningen,  og  de  betyde  nærmest:  indtil  Christus.  Naar 
Fortolkerne  nøie  pleie  vaage  over,  at  sig  ikke  maa  forstaaes 
temporatt,  men  telish  (Meyer,  Reithm.,  Bisp.  etc.),  da  kan  det 
være  godt  nok;  kun  burde  de  end  mere  vaage  over,  at  det  ikke 
opfattedes  lolmlt  (bort  fra  Egenretfærdigheden  hen  til  Christus). 
Thi  det  er  dog  netop  det  Temporale,  der  i  denne  historiske 
Fremstilling  ligger  bag  det  Teliske;  sml.  sig  rpv  psAAouGav 
mcrciv  i  Y.  23  og  det  parallele  a/pK  i  Y.  19. 

Men  det  vigtigste  Ord  i  vor  Text  er  dog  arai&aYcoY°g-  Det 
betyder  ikke  nærmest  Tugtemester,  men  Pædagog  eller  Opdra- 
ger  (Prof.  Bugges  Overs.),  mere  ordret:  Barneleder,  Barne- 
vogter.  En  Pædagog  i  Oldtidens  Betydning  var  en  dannet 
Slave,  hvem  Faderen  betroede  det  Hverv  at  føre  Opsynet  med 
hans  Sønner  i  Barnealderen.  Her  skal  anføres,  mest  efter 
FricJce1),  nogle  Oplysninger  om  Ordets  Betydning. 


9  Das  exeg.  Problem  Gal.  3,  20,  S.  33. 
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naibaycpYo  i  havde  Tilsynet  med  Børnene,  vare  pedisseqvi 
puerorum,  fulgte  dem  til  Skole  og  hjem  igjen,  ventede  paa 
dem  i  ftatbaycoyeiov  (Pædagogværelset),  medens  Børnene  vare 
i  bibatfxaXeiov  (Læresalen),  skulde  vogte  dem  ude  for  Fare  og 
Fristelser  (særlig  Pæderasti),  lære  dem  Anstand  og  ved  bestemt 
Indskriden  af holde  dem  fra  Uopdragenheder.  Lucian  skildrer 
dem  med  Biset  i  Haanden  saaledes:  rå  Gepvct  rqc;  dpsrqq 
opyavct  év  xepcdv  xpaTouvreq.  Varro  karakteriserer  dem  som 
de  praktiske  Læremestre  i  gode  Sæder  modsat  Lærernes  theo- 
retiske,  literære  Opdragelse  saaledes :  instituit  pædagogus,  docet 
magister.  De  vare  altsaa  ikke  egentlige  Lærere,  men  mere 
Bevogtere  og  praktiske  Opdragere,  hvorfor  Navnet  ogsaa  fort- 
væk  brugtes  ensbetydende  med  custos,  Yogter.  Petronius :  Ego 
pædagogus  et  custos,  etiam  qvo  non  jusseris,  seqvar.  Seneca : 
Custodem  nobis  et  pædagogum  dedit.  Ja,  custos  er  simpelthen 
et  andet  Navn  paa  Pædagogen,  f.  Ex.  hos  Horats ,  Ars  poet. 
161,  Sat.  1,  6,  841).  Plato  tillægger  dem  Prædikatet  beapsbeiv, 
lægge  Baand  paa,  indelukke  Børnene,  og  Aristides  bruger  om 
dem  Ordet  cpponpetv,  bevogte,  beskytte,  —  netop  som  Apostelen 
paa  vort  Sted:  iXno  vopov  écppoupobps  Ja  gd  yxXeiopevoi,  og 
mærk  Fortsætteisen:  eiq  rqv  péXXovcJav  jrianv  djioxaXucpJqvai, 
c6<3t£  6  vopoq  jraibayæyoq  qpæv  yéyovev  ei^  Xpicfrov:  «Under 
Loven  bevogtedes  ( beshyttedes )  vi  indélukkede  indtil  Troen,  som 
skulde  aabenbares,  saa  at  —  med  andre  Ord2)  —  Loven  er 
bleven  vor  Opdrager  [Barnevogter)  indtil  Christus ,  for  at  vi  kunde 
blive  retfærdiggjorte  af  Tro.» 

Simpelt  forstaaet  vil  vel  altsaa  Apostelen  sige,  at  Loven 
skulde  bevogte  og  bevare  Gruds  Folk  for  at  opholde  det  indtil 
Tidens  Fylde,  eller  at  Loven  skulde  hindre  det  fra  at  ødelægge 
sig  selv  i  hedenske  Laster,  før  Gud  kunde  opfylde  sine  Løfter 
til  det  —  ligesom  Tugt  og  Opsyn  skal  bevare  Børnene  indtil 
den  voxne  Alder,  naar  Livet  skal  udfolde,  hvad  det  lover. 
Saaledes  allerede  Chrys.  (S.  29),  Grotius  (S.  34)  o.  Fl. 

Hvorledes  tør  vi  lægge  Tanken  fra  Bom.  5.  og  7.  Kap. 
ind  i  denne  Udvikling?  Hvorledes  skulde  en  Græker  høre  den 
nd  af  Ordet  jraibaycoyoc;?  Og  hvor  i  den  øvrige  Verden  er  den. 


9  Eadie  S.  282,  Borger  S.  241  og  Fricke  have  en  Række  andre  Henvis- 
ninger  til  gl.  Forff.  ang.  samme  Emne.  Analoge  Skildringer  af  den  antike 
Pædagog  se  hos  Hieron.,  Theod.,  Theophyl.,  Corn.  a  Lap.  —  Dr.  Bang 
(last  not  least)  giver  i  sin  Julian  den  Fraf.  S.  24  ff.  en  vakker  og  let  til- 
gjængelig  Skildring  af  Oldtidens  Pædagoger. 

2J  æoxe:  Itaqve,  Vulg. 
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som  giver  sine  Børn  en  Pædagog  for  at  friste  og  egge  dem  til 
Synd,  —  for  at  faa  Børnenes  Ondskab  til  at  slaa  ud  i  frodig 
Intensitet  o.  s.  v.  ?  Hvad  er  det  egentlig  for  et  Begreb  af  en 
Tngtemester  dette:  En,  som  fører  Børnene  ned  i  Syndens  For- 
dærvelse,  for  at  saa  denne  skal  tugte  dem  til  at  ty  til  For- 
ældrenes  Kjærlighed?  Det  er  jo  det  Modsatte  af,  hvad  vi 
forstaa  ved  Tugt.  Sandheden  er  vel  derfor  ogsaa  den,  at  man 
i  de  vulgære  Skildringer  af  Lovens  Gjerning  som  Tngtemester 
ubevidst  pleier  lade  Tugtemesterens  Begreb  ganske  falde  og  i 
Virkeliglieden  ombytter  det  med  Billedet  af  en  dødelig  Fiende,. 
en  Blodhevner .  fra  hvem  man  undflyr  til  Frelseren. 

t 

Men  hvad  gjør  da  den  videnskabelige  Fremstilling  af  Ste¬ 
dets  Tankegang?  Navnlig,  hvad  gjøre  de  Exegeter,  hvis  Op- 
fatning  af  V.  19  ff.  er  bekjæmpet  i  det  Foregaaende?  De  gjøre 
især  Et  af  To :  Enten  ere  de  korrekte  i  Forklaringen  af  Loven 
som  Pædagog  paa  Bekostning  af  Overensstemmelsen  med  sin 
forangaaende  Forklaring  af  V.  19  ff  Saa  f.  Ex.  Bengel ,  Beithm ., 
og  især  Bisping.  Eller  de  ere  konsekvente  i  sin  Fremstilling 
og  nødes  da  til  at  afsvække  eller  bortforklare  Ddtrykkene 
^aibaycoyog  og  écpponpobpeha1).  Lad  os  betragte.  hvorledes  de 
konsekvente  Fortolkere  maa  søge  at  undgaa  disse  Ord. 

Usteri:  «Sammenligningen  mellem  Loven  og  Pædagogen 

ligger  ikke  i  den  beskyttende  og  bevarende  Virksomhed,  hvad 
man  let  (ja!)  kunde  slutte  af  Ecppoopoupsha,  men  i  Advarslen 
Formaningen,  Tugten,  hvorved  Samvittigheden  vækkes,  Tran¬ 
gen  til  en  ideellere  Tilstand  fremkaldes  og  Hævelsen  op  til  et 
høiere  Trin  forberedes.»  (Dette  skulde  være  Virkningen  af  den 
Lov,  der  forhen  er  skildret  som  uskikket  til  at  indskrænke 
Synden,  og  kun  skikket  til  at  egge  Synden  og  fremkalde  den. 
Ust.  S.  114).  —  Wieseler :  «Tert.  compar.  er  den  tilrettevisende 
Advarsel  (cppoupeiv). »  cppovpeiv  skal  altsaa  betyde  advare.  — 
Eadie :  «Lovens  pædagogiske  Opgave  var  ikke  at  holde  Syn¬ 
den  tilbage,  thi  Loven  var  given  for  Overtrædelsernes  Skyld,  for 
at  frembringe  saadan  Overbevisning  om  Brøde  og  Hjelpeløshed, 
som  forbereder  til  Tro  paa  Christus.»  At  frembringe  Bevidsthed 
om  Brøde  og  Hjelpeløshed  synes  altsaa  at  skulle  være  dens 


*)  Der  gives  ogsaa  et  tredje  Alternativ :  at  liste  sig  saa  let  som  muligt 
forbi  begge  Udtryk  uden  at  bringe  dem  i  nærmere  Sammenhæng  med  Ste¬ 
dets  Tanker ;  se  f.  Ex.  Windischmann ,  der  forbigaar  e.9p.  og  erklærer  Tiaxbay. 
for  ugjengiveligt. 
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pædagogiske  Opgave.  —  Meyer- Sie ff ert:  «Dette  munus  pædagogi- 
cum  bestod  ikke  i  Begrændsning  af  Synden  .  .  .  men  deri,  at  Loven 
beredede  sine  Undergivne  for  den  fremtidige  Modtagelse  af  den 
ehristelige  Frelse  .  .  .  paa  den  Maade,  at  den  formedelst  det 
af  den  opeggede  Syndeprincip  videre  og  videre  bragte  Over- 
trædelserne  tilveie  og  befordrede  dem  (V.  19;  Bom.  7,  5  ff.), 
derved  holdt  Folket  i  sædelig  Bundenhed  (i  cppoupd  V.  23)  og, 
idet  den  samtidig  virkede  Sy ndserkj endelse,  bragte  Skyld¬ 
følelsen  og  Trangen  til  Forløsning  fra  Guds  Vrede  .  .  .  mæg- 
tig  til  Bevidsthed  .  .  .  Under  denne  Pædagogtugt(l)  skriger 
endelig  Mennesket:  TaAcuAcopoc;  éyco  xtX. »  At  Pædagoger  ellers 
aldrig  tirrede  Børaene  til  Synd  skal  være  uberettiget  at  indvende; 
thi  «tert.  compar.  er  blot  den  Opgave  at  holde  Øie  med  de  til 
hans  Pleie  anbetroede  Børn  nnder  deres  Umyndighed  og  Umo- 
denheds  Tid,  nden  Hensyn  til  de  sædelige  Forhold .»  —  Hof  mann 
ndtaler  sig  paa  samme  Maade,  eller  rettere  sagt:  det  er  vel 
efter  Hofm.,  at  Meyers  Komm.  bar  faaet  den  sidste  Tilføielse. 

—  Hilgenfeld'.  «Den  pædagogiske  Bevogtning  (Obhut)  bestaar 

ikke  i  Begrændsning  af  Synden,  men  tvertimod,  som  Meyer 
med  Bette  hævder,  netop  i  Syndeformerelsen . Lov¬ 

religionen  var  altsaa  et  Fangenskab  (écpponp.  sml.  2  Kor.  11, 
32)  under  Syndens  Magt .»  cppoupetv  skal  altsaa  betyde  holde 
fangen,  hvad  det  ogsaa  kan  betyde.  Den  nærmeste  Mening 
er  dog  ubestridelig  bevogte  i  Betydningen  beskytte  (Passow). 
Sml.  Fil.  4,  7 ;  1  Pet.  1,  5.  —  Foran  til  V.  19  bemærker  Hilgf : 
«At  Loven  ogsaa  fremstilles  som  vor  Pædagog,  kan  Intet  be¬ 
vise  mod  denne  Opfatning,  da  jo  ogsaa  den  totale  Syndighed 
meget  vel  kan  ansees  som  pædagogisk  Forberedelse  til  Troesret- 
færdigheden.»  (?) — Zockler\  «P.  tænker  vel  Lovens  pædagogiske 
Virksomhed  formidlet  ved,  at  den  bevirker  forøget  Syndenød.» 

—  Steck  (S.  61  f.)  søger  Analogier  for  Udtrykket  TCaibayrøyot; 
i  andre  panlinske  Breve,  men  tilstaar,  at  Billedet  «paa  vort 
Sted  har  , en  uventet  Konsekvents».  Tanken  i  V.  26 — 28  «har 
kun  en  ydre  og  tilfældig  Sammenhæng  med  det  Øvrige ;  man  be - 
griber  ikke ,  hvorledes  Faulus  her  kommer  til  den ,  uden  hvis  netop 
ydre  Grunde  hidfører  den.»  Meget  karakteristisk.  Skulde  ikke 
denne  Mangel  paa  Begribelse  rebe,  at  man  i  det  Foregaaende 
har  styret  i  feilagtig  Betning,  og  at  derfor  Fortsættelsen 
ikke  passer? 

Den  Opfatning  af  Lovens  Pædagogtugt,  der  saaledes  er 
Konsekventsen  af  den  herskende  Forklaring  af  V.  19,  synes 
os  i  det  Hele  usandsynlig  og  uholdbar.  Lovgivningen  lægger, 
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ifølge  den,  Folket  under  Syndens  Magt  og  Herredømme  paa 
en  Maade,  som  minder  om  F orhær  del  ses  straff  ens  Overgivelse  til 
det  Onde;  ogsaa  den  har  til  Endemaal  at  fremkalde  Nødraab 
og  Omvendelse  om  muligt.  Man  kan  ogsaa  sammenligne  1  Kor. 
5,  5.  Men  Lovgivningen  i  Forbindelse  med  Befrielsen  fra 
Ægy pten,  med  Guds  Naadepagt ,  med  Forjættelsen  om  Livet ,  om 
Mishundheden  i  tusinde  Led ,  tør  neppe  sættes  paa  Linje  med  Ud- 
leverelsen  til  de  onde  Magter. 

Det,  der  dog  fornemmelig  interesserer  at  faa  vide,  er:  hvor 
er  Augustin ,  og  hvor  er  Luther  paa  dette  Punkt  ?  Som  før 
seet,  har  Augustin  ingenlunde  udtalt  den  yderliggaaende  Op- 
fatning  af  V.  19  ff.  som  flere  af  hans  Etterfølgere.  Derfor  kan 
han  til  V.  23  tale  om  Jødernes  Helliggjørelse  (sanctificatio) 
som  en  Frugt  af  Lovens  Bevogtning.  Jødernes  Indelukkelse 
ved  Loven  bestod  i  deres  Gudsfrygt.  «Og  hvad  det  angaar, 
at  de  bleve  befundne  at  overtræde  selve  Loven,  da  virkede  det 
ikke  til  Fordærvelse,  men  til  Gavn  for  dem,  der  troede;  thi 
Kjendskabet  til  den  større  Sygdom  bragte  baade  desto  hefti- 
gere  Længsel  efter  Lægen  og  desto  mere  brændende  Kjærlig- 
hed.  Thi  hvo  Meget  tilgives,  elsker  meget.»  Pædagogen  er 
hos  Augustin  langtfra  den  af  de  nyere  Fortolkere  skildrede 
kolde  grusomme  Fangefoged,  der  gjør  sin  Pligt  ved  at  føre 
Børnene  i  Jammer  og  rolig  holde  Øie  med  dem,  men  en  trofast, 
om  end  alvorlig  Opdrager,  som  vistnok  ikke  kan  hjelpe  dem 
virkelig  af  med  deres  Synder  og  ikke  kan  spare  dem  for  Riset, 
men  som  dog  fører  Børnene  frem,  saalangt  han  han ,  biende  paa 
den,  der  skal  løse  ham  af  og  frigjøre  dem.  —  V.  24 — 27  er 
Augustin  hurtig  færdig  med,  og  det  har  sin  gode  Grund  i  hans 
foregaaende  Ud vikling,  der  ikke  tillader  ham  at  lægge  Kraft 
i  disse  Vers.  Om  Pædagogen  heder  det  blot:  «Saaledes 
var  Loven  vor  Opdrager  til  Christus1),  d.  e.  hvad  han  siger: 
Under  Loven  bevogtedes  vi  indelukkede  i  den.  Men  efter  at 
Troen  er  kommen,  ere  vi  ikke  mere  under  Opdrageren.  Han 
dadler  altsaa  nu  dem,  som  gjøre  Christi  Naade  til  Intet;  de 
ville  fremdeles  være  under  Opdrageren,  ligesom  om  han,  der 
kaldte  dem  til  Frihed,  endnu  ikke  var  kommen.» 

Luther  (Gal.  II,  S.  103  ff.)  har  en  læseværdig  Udvikling 
fuld  af  Kjerne,  en  mægtig  aandelig  Anvendelse  af  Textens 
historiske  Fremstilling.  Han  skildrer  de  to  Tider,  Indelukkel- 
sens  og  Frigjørelsens  som  tilhørende  enhver  Christen.  Inde- 


x)  in  Christo ;  formentlig  blot  en  Soloecisme. 
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lukkelsen  er  dobbelt,  en  borgerlig  og  en  aandelig,  svarende  til 
Lovens  dobbelte  Brug  hos  Luther,  den  borgerlige  og  den  aande- 
lige.  Den  aandelige  er  Hovedsagen,  den  om  hvilken  Paulus, 
ifølge  L.,  alene  taler  paå  vort  Sted,  og  bestaar  i  at  aabenbare 
og  vise  os  Synden,  forfærde  og  ydmyge  os.  Ordene  bevogtes 
og  indelukkes  ere  ikke  Spøg,  men  Alvor;  Bevogtningen  eller 
Fængslet  betegner  de  sande  og  aandelige  Forfærdelser,  ved 
hvilke  Samvittigheden  indelukkes  saaledes,  at  Himmel  og  Jord, 
om  de  saa  var  ti  Gange  saa  store,  som  de  ere,  dog  synes  tran¬ 
gere  end  et  Musehul.  Lovens  aandelige  Fængsel  er  Sjælens 
Forvirring  og  Angst,  hvorved  den  berøves  Samvittighedens 
Fred  og  Hjertets  Ho.  Lovens  Tid  er,  naar  den  jager  og  plager 
mig,  gjør  mig  nedslagen  og  bringer  mig  til  at  kjende  min  Synd 
og  forøger  den. 

Dette  kan  altsammen  være  godt;  en  Opdrager  maa  ogsaa 
til  sine  Tider  indgive  Børnene  Skræk  og  kan  til  sine  Tider 
indespærre  dem.  Men  om  nu  denne  Opdragers  cppoupeiv  dog 
var  noget  Mere  ogsaa!  Noget  Herligere,  en  virkelig  'Beskyt¬ 
telse  og  Bevarelse ,  hvori  Fængslingen  og  Ængstelsen  blot  var 
et  Moment !  —  Mangelen  hos  L.  er  ikke  den  aandelige  Anven¬ 
delse  af  den  historiske  Fremstilling;  thi  den  har  sin  Beretti¬ 
gelse.  Men  Mangelen  er  den  ensidige  Begyndelse,  som  fører 
til  en  ensidig  Slutning :  Loven  skildres  saa  langt  stærkere  og 
udførligere  som  et  Fængsel,  som  Lænker,  Mennesket  raser  imod, 
ja  som  et  sandt  Helvede  med  forfærdelige  Bædsler,«t*«Tvere 
infernus  —  terribiles  terrores  —  end  som  Pædagogen.  Skil¬ 
dringen  af  den  sidstnævnte  kommer  ikke  til  sin  Ret;  Børnene 
skildres  f.  Ex.  som  fulde  af  Had  til  ham  (S.  116),  og  Pædago- 
gens  gode  Side  at  være  Pædagog  til  Christus  bliver  dog  til- 
sidst  kun,  at  han  «ved  sine  Slag  driver  til  Christus».  Yel 
søger  L.  at  indflette,  at  Loven  underviser  i,  hvad  godt  er,  men 
kommer  ikke  rigtig  til  med  det.  Og  vel  slutter  han  med  at 
tale  om  «denne  vakre  Lignelse»,  hvad  Lignelsen  ogsaa  i  Sand- 
hed  er;  men  det  er  dog  et  Spørgsmaal,  om  den  er  bleven 
virkelig  vakker  mellem  hans  Hænder.  Alt  det  dødelige  Had 
til  Pædagogen  —  nos  infestissimos  hostes  ejus,  S.  109  —  er 
en  i  Texten  indbragt  Tanke1).  Apostelen  skildrer  ikke  Loven 
anderledes,  end  at  der  ogsaa  bliver  Plads  for,  hvad  den  gammel- 


0  Haud  scio,  an  hic  nimis  argutentur  interpretes,  qvi  Paulum  imprimis 
significare  voluisse  putent  pædagogi  severitatem ,  qvem  pueri  vehementer 
timuerint,  bemærker  Borger  paa  sin  humane  Maade. 

Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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testamentlige  Historie  viser:  Kjærlighed  til  Loven,  ligesom  selv 
en  streng  og  alvorlig  Pædagog  kan  have  Børnenes  Kjærlighed. 

Lignelsen  vil  forstaaes  simpelt  og  utvungent.  Lad  os  til 
en  Begyndelse  høre  en  af  de  gamle  Fortolkere. 

Chrysostomus  til  Y.  24;  «Opdrageren  hindrer  ikke  Læreren, 
men  hjelper  ham  endog,  idet  han  holder  den  Unge  fra  alt, 
hvad  der  er  ondt,  og  gjør  ham  skikket  til  med  al  Flid  at  mod- 
tage  Lærdomme  af  Læreren  .  .  .  Er  nu  altsaa  Loven  Opdrager 
og  vi  af  den  bevogtedes  indelukkede,  saa  er  den  ikke  en  Fiende 
af  Naaden,  men  endog  dens  Medhjelper.  Men  hvis  den,  efter 
at  Naaden  kom,  vedblev  at  holde  os  under  sig,  da  var  den 
Naadens  Fiende ;  thi  hvis  den  indelukker  dem,  der  skulde  gaa 
til  Naaden,  da  skader  den  vor  Frelse.  Thi  ligesom  en  Lampe, 
der  lyser  medens  det  er  Nat,  men  naar  det  dages  af  holder  fra 
at  se,  at  Solen  kommer,  ikke  blot  ikke  understøtter  Solen, 
men  endog  skader  den,  saaledes  ogsaa  Loven,  ifald  den  bliver 
en  Hindring  fra  at  gaa  til  det  Bedre.  Le  altsaa,  som  iagttage 
den  nu,  de  gjøre  den  paa  det  Stærkeste  forhadt.  En  Opdrager 
vilde  jo  ogsaa  gjøre  Ynglingen  latterlig  ved  at  holde  ham  fast 
hos  sig,  naar  den  Tid  kom,  som  opfordrede  til  at  forlade  ham. 
Derfor  siger  ogsaa  Paulus:  «Siden  Troen  kom,  ere  vi  ikke 
mere  under  Opdrageren.»  Saaledes  ere  vi  ikke  mere  under 
Opdrageren,  «thi  alle  ere  I  Gruds  Sønner.»  —  Det  er  Textens 
store  Hovedtanke,  som  her  simpelt  og  naturligt  flyder  ud  af 
den  simple  og  naturlige  Forstaaelse  af  Y.  19. 

Apostelens  Lignelse  er  saare  simpel  og  stor  i  Trækkene. 
Hans  Tale  om  Opdrageren  er  i  Slægt  med  Talen  om  Formyn- 
deriet  og  om  Elementær-  eller  Barnelærdommen  i  Kap.  4, 
2.  3.  9.  Den  hele  Sammenligning  giver  det  klareste  Lys  over 
Problemet  Lovens  Afskalfelse  og  Ikke-Afskaffelse.  Christus  og 
Friheden  i  ham  afskajfer  ifølge  denne  Lignelse  Loven  paa  samme 
Maade,  som  Livet  a  f  ska  f  f  er  Skolebogen ,  Skoletvangen ,  Skolesiraffene , 
Skolemesteren ,  d.  v.  s.  det  afløser  disse  Ting.  Livet  siger  ikke: 

«  Hvad  der  stod  i  Lærebogen,  var  falskt,  og  den  Tugt,  du 
holdtes  i,  var  overflødig,  og  hvad  Læreren  lærte  dig,  kan  du 
glemme;  nei,  Livet  stadfæster  altsammen,  skjønt  det  tager  En 
ud  af  Skolen,  bort  fra  Bogen  og  lærer  En  paa  ny  Maade  uden 

!  Lektier,  uden  Lærer  til  at  gaa  og  passe  paa  En  og  til  at 
skyde  Skylden  paa,  uden  Formtvang,  uden  Kameraternes  pedan¬ 
tiske  og  bornerede:  det  er  Feil,  og  det  er  Feil!  Ogsaa  Livet 
er  jo  en  Skole,  sige  vi;  men,  som  vi  vide,  maa  man  der  selv 
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•j  holde  sig  til  Arbeide,  selv  øve  Tugt  over  sig,  selv  overtage  sit 
Ansvar,  selv  vælge  Form  og  Maade.  Deri  bestaar  Friheden , 
at  man  nu  styrer  sig  selv;  men  det  er  saa  langt  fra,  at  man 
paa  denne  Maade  i  Livet  slipper  for  Arbeide ,  Tugt  og  Ansvar , 
at  der  tvertimod  kan  spørges,  hvem  der  er  strengest  mod  os, 
Livet  eller  Skolen.  Skolen  maa  ofte  nøie  sig  med  Skinnet, 
med  gode  «Karakterer»,  og  Skolen  kan  man  skuffe;  men  hvad 
der  kun  er  Skolelys  og  ikke  virkelig  Dygtighed,  det  stiller 
Livet  i  Skyggen;  Skolelys  have  sin  Ydmygelse  i  Vente  i  Livet. 
Omvendt  kan  Livet  trække  frem  og  ophøie,  hvad  der  var  over- 
seet  paa  Skolen.  0,  hvilken  Lyst  og  Iver  det  skaber  i  en 
moden  Ungdom  at  vide,  at  man  nu  arbeider,  ikke  for  Skolen, 
men  for  sig  selv  og  sin  egen  Fremtid  og  med  eget  Ansvar; 

I  Fliden  fordobles,  Nøiagtigheden  fordobles,  Glæden  fordobles! 

Fiat  applicatio.  Christenfriheden  afskaffer  Loven  uden  at 
afskaffe  den,  d.  v.  s.  den  afløser  den  med  det  Fuldkomnere. 
Den  modsiger  ikke  den  gamle  Lov  og  den  gamle  Sonings-  og 
Kenselsesdisciplin  og  den  gamle  Disciplin  med  de  bestemt  fast¬ 
satte  Tider,  tvertimod  stadfæster  Alt  indtil  Tøddelen,  men 
giver  det  ny  Skikkelse.  Istedetfor  en  Hovmester  at  skyde 
Skyld  og  Ansvar  paa  lægger  den  Ansvaret  paa  hver  Enkelt; 
istedetfor  Tvang  og  Pedanteri  giver  den  Enhver  at  paalægge 
sig  sin  Pligt  selv  og  at  holde  sig  i  Tugt  selv,  sætte  sig  Maal 

og  Maade  selv.  Vil  Kogen  benytte  denne  Frihed _ til  Synd 

eller  Efterladenhed,  da  bedrager  han  ikke  længer  nogen  Hov- 
mester,  men  sig  selv ,  og  det  bliver  da  hans  egen  Sag,  om  han 
vil  det.  Christendommen  op  dr  age  r  paa  denne  Maade  til  langt 
større  Fuldkommenhed  end  Jødedommen;  hvad  der  under  denne 
kunde  passere  for  glimrende  (Farisæismen),  havde  derfor  sin 
Ydmygelse  i  Vente,  da  Christus  kom  med  Friheden  og  Alvoret. 
Det  Princip,  der  med  Christus  kom  ind  i  Verden,  nemlig  Fri¬ 
heden,  Sønnekaaret,  indeholder  i  sig  Sparen  til  virkelig  Fuldkom¬ 
menhed.  Det  bragte  det  Liv  ind  i  Verden,  som  Apostelen  kan 
sammenligne  med  de  Fribaarnes  Kampleg  med  dens  frivillige 
Anstrengelse  og  Afholdenhed  (1  Kor.  9,  24  ff.)  Her  kommer 
Messias' s  Folk  af  Frivillige ,  en  Ungdom  i  hellig  Prydelse,  lig 
JDuggen  af  Morgenrødens  Skjød  (Sal.  110,  3),  Eiendomsfolket  nid¬ 
kjært  til  gode  Grjerninger  (Tit.  2,  14).  Ja,  her  er  Opreisnings- 
kraft  selv  for  gammel  Syndesygdom  og  Syndetrældom,  hos  hvil¬ 
ken  lange  Tiders  Tale  og  Formaning  intet  Virkeligt  ■  har  ud- 
rettet,  uden  at  Vedkommende  ligesom  har  lagt  Byrden  over  paa 
sine  Formanere.  Anderledes  naar  det  heder:  Gud  skjøtter 
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ikke  om  at  fremtvinge  Noget  af  dig;  men  lian  har  skjænket 
dig  Friheden ,  Adgangen  til  at  blive  hans  Barn,  Adgangen  til 
Liv  og  Befrielse  fra  dine  Baand  —  vil  du  ikke  selv  blive  sund? 
Apostelen  udtaler  Lægemidlets  Kraft,  naar  han  lover  sine 
Læsere:  «Synden  skal  ikke  herske  over  Eder;  I  ere  ikke  under 
Loven,  men  under  Naaden.»  Paa  samme  Maade  kan  det  jo 
gaa  Børn  med  indgroede  Feil,  som  Skolen  ikke  formaar  at  vænne 
dem  af  med:  naar  de  blive  selvansvarlige,  faa  de  moralsk  Kraft 
til  selv  at  aflægge  dem. 

Men  —  Lægemidlet  kan  ogsaa  gjøre  en  Christen  svimmel 
af  Frihedsfølelse.  «I  ere  kaldte  til  Frihed,  Brødre  —  lader 
Eder  ikke  atter  holde  under  Trældoms  Aag»  (Gral,  5, 13.  1). 
Loven,  Afskygningen  af  Virkeligheden,  har  ikke  fuldendt  Nogen 
(Hebr.  10,  1 ;  7,19);  men  Sandheden,  Virkeligheden  selv,  skal 
gjøre  Eder  frie  (Joh.  8,22).  I  skulle  ikke  kalde  Nogen  paa 
Jorden  Eders  Fader  eller  selv  være  Mester  for  Nogen;  thi  En 
er  Eders  Fader  og  En  Eders  Mester  (Mt.  23,  9  f.).  Her  kan 
en  Christen  blive  svimmel  af  Frihedsfølelse!  Len,  der prædiker1) 
over  dette  Emne,  tør  vist  aldrig  forsømme  at  føie  Modvegten 
til.  Ligesom  det  fra  Faders  og  Moders  Mund  lyder  til  Sønnen, 
naar  han  fra  Opdragelse  og  Formynderi  slippes  ud  i  Livet: 
Bevar,  min  Søn ,  din  Faders  Bud ,  og  forlad  ikke  din  Moders  Lov\ 
bind  dem  paa  dit  Hjerte  bestandig,  knyt  dem  fast  om  din  Hals 
(Ordspr.  6,  20  ff.),  —  saaledes  heder  det  ogsaa  fra  Christi 
Mund  til  hans  Lisciple:  Bevarer  mine  Bud!  Bliver  i  mig! 
Eller  det  lyder  fra  Apostlernes  Mund  til  deres  frigjorte  Menig- 
heder:  Bruger  ikke  Friheden  til  Anledning  for  Kjødet  (Gal. 
5,  13),  til  Ondskabs  Skjul  (1  Pet.  2,  16).  Vi  formane  Eder 
Brødre  til  fremdeles  at  voxe  i,  hvad  I  have  lært  (1  Thess.  4,  1). 
Paaminder  de  Uskikkelige,  hjelper  de  Skrøbelige;  lader  ikke 
Nogen  blive  tilbage  (1  Thess.  5,  14;  Hebr,  4,  1)  o.  s.  v.  Budene 
behøves,  dog  ikke  i  den  pedantiske  Brug.  «Værer  ikke  ufor¬ 
standige,  men  indser  af  Eder  selv,  hvad  Herrens  Vilje  er»  (Ef. 
5,17;  Luk.  12,57). 

Let  er  intet  godt  Mærke,  naar  en  Ungdom  lige  efter  at 
være  bleven  myndig,  pukker  paa  sin  Frihed  og  benytter  sig  af 
den  som  «et  Kov».  Let  er  tværtimod  Veien  til  snart  at  miste 
sin  Frihed  og  blive  afhængig.  Sml.  Sønnen,  der  forlod  Hjem¬ 
met  for  at  nyde  sin  Frihed  og  snart  var  saa  afhængig,  at 


0  Anderledes  kan  det  stille  sig  ved  privat  Sjælesorg  ;  der  hører  det  for¬ 
mentlig  til  at  indskrænke  sig  til,  hvad  der  i  Tilfældet  er  Brug  for. 
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han  maatte  tage  imod,  hvad  der  end  bødes  ham  (Luk,  15,  16). 
Derimod  er  det  et  godt  Mærke,  naar  en  Ungdom  bruger  sin 
Frihed  til  pligttro  Arbeide  og  gjerne  ser  og  hører  paa  Ældre 
for  at  lære  Mere  og  Mere;  det  er  Veien  til  Uafhængighed.  — 
Paa  denne  Maade  er  det  et  slet  Mærke  paa  en  Christen,  naar 
han  pukker  paa  sin  Frihed  og  ubundet  benytter  sig  af  den; 
ja  det  er  Veien  til  aandelig  Ufrihed  og  Samvittighedstvang. 
Men  det  er  et  godt  Mærke,  naar  Ansvarsfølelsen  gjør  taus 
med  Hensyn  til  Friheden,  gjør  ham  lærvillig,  «snar  til  at  høre, 
langsom  til  at  tale»,  gjør  ham  til  en  Arbeider  «i  Frygt 
og  Bæven»;  dette  er  Veien  til  aandelig  Frihed  og  Selvstæn- 
dighed.  Og  her  ville  vi  minde  om  1  Pet.  5, 5:  I  Unge,  værer 
de  Ældste  underdanige;  værer  alle  hverandre  underdanige,  og 
ifører  Eder  Ydmyghed;  thi  Gud  staar  de  Hoffærdige  imod,  men 
de  Ydmyge  giver  han  Naade.  Sml.  Luthers  udødelige  Ord:  Den 
C  kristne  er  vel  en  fri  Herre  over  alle  Ting  og  Ingen  under¬ 
danig ,  og  dog  en  kunden  Tjener  i  alle  ling  og  Hvermand  under¬ 
danig  *).  > 

Vi  se  nu  formentlig  simpelt  og  let,  hvorledes  de  gamle 
Modsætninger  Frihed  og  Nødvendigked  forholde  sig  til  hinanden 
uden  at  ophæve  og  gaa  iveien  for  hinanden.  Den  Ckristne  er 
fri,  netop  som  den  Myndige  er  fri ,  og  kunden ,  som  den  Myn¬ 
dige  er  kunden.  Man  kan  ikke  gi  øre  hvadsomhelst,  fordi  om 
man  er  myndig.  Derfor  gjør  Christus  os  frie,  dog  ved  Mod- 
tagelse  af  Sandheden;  derfor  giver  han  os  Hvile,  dog  ved  Mod- 
tagelsen  af  hans  Aag;  derfor  giver  han  Fred,  dog  gjennem 
Kamp.  Og  derfor  kan  det  bl.  A.  hede:  «Glæd  dig  du  Unge  i 
din  Ungdom,  og  lad  dit  Hjerte  være  vel  tilmode  i  din  Ungdoms 
Dage,  og  vandre  paa  dit  Hjertes  Veie  og  efter  dine  Øines  Syn! 
Men  vid,  at  for  alt  dette  vil  Gud  føre  dig  frem  for  Dommen. 
Lad  dig  paaminde  af  de  Vise,  min  Søn.»  (Præd.  11,  9;  12,  12). 
Regelen  kan  almindeliggjøres  saa:  Glæd  dig,  o  Christen,  i  din 
Frihed;  men  vid  o.  s.  v.  Til  Former  ere  vi  ikke  bundne;  men 
det  ligger  i  Livets  Natur  som  stillet  mellem  Godt  og  Ondt,  at 
vi  ere  ansvarlige  for  Realiteten. 

Den  frigjorte  Christen  staar  altsaa  ikke  antinomistisk 
uden  Baand  og  Pligt,  end  ikle  uden  mg  or  exactionis» ,  kun  har 
han  den  i  sit  eget  Hjerte* 2).  Forsaavidt  den  Christne  trodser 

x)  W.  27,  176. 

2)  Sml.  1  Kor.  9,  24  ff.;  Fil.  3,  12;  eller  Formaninger  gom  Mt.  5,  48; 
Jak.  1,  4  ;  2  Pet.  1,  15  (anvender  al  Flid);  Aab.  3,  19  (vær nidkjær) ;  1  Tim. 
6,  11;  Hebr.  12,  14  (jager)  o.  m.  fl.  St. 
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Pligt  og  Skranke  eller  fritager  sig  for  Pligt  og  Skranke,  synder 
han  ikke  blot  mod  sig  selv,  men  ogsaa  mod  Gud,  som  har 
givet  ham  Alt,  og  for  denne  Misbrug  af  Guds  Gaver  vil  Gud 
ikke  holde  ham  uskyldig.  Yi  mindes  her  Hebr.  10,  26 — 31. 
Livet  taler  sit  tause,  alvorlige  Sprog,  og  Samvittigheden  gjør 
den  skrevne  Norm  gjeldende;  saaledes  vil  i  dette  Tilfælde 
Guds  skrevne  Bud  i  det  N.  T.  komme  i  samme  Forhold  til  ham 
som  den  skrevne  Lov  til  Guds  Folk  i  det  G.  T.  eller  rettere  Hyde 
sammen  med  denne  som  en  Opdrager  enten  til  hans  Yel  og 
hans  Ydmygelse  eller  til  fuldstændigt  Brud,  og  her  se  vi  da 
formentlig  den  Sandhed,  som  ligger  i  den  lutherske  Anvendelse 
af  Ordet  «Loven»  og  Pauli  Ord  om  denne  paa  Guds  Bud  over- 
hoved.  Denne  Sandhed  skal  ikke  opgives;  det  har  heller  ikke 
her  været  Meningen  at  bestride  den,  kun  at  befri  den  for  den 
fordærvelige  Uklarhed,  som  kommer  af  at  forvexle  den  liqe - 
fremme  Mening  af  Pauli  Ord  om  Loven  med  den  nye  Anvendelse 
af  dem.  Lader  man  disse  to  Ting  være  Et,  og  bringer  man 
altsaa  alle  Herrens  Bud  ind  under  Pauli  Tale  mod  Loven , 
da  er  Antinomismens  Spire  lagt,  og  Antinomisme  gror  op. 


Romerbrevet. 

Efter  at  Galaterbrevets  Udsagn  om  Loven  have  faaet  sin 
Bet,  bliver  Opgaven  ogsaa  at  give  Bomerbrevets  sin  BeL 
ikke  mere  og  ikke  mindre;  hidtil  har  man  gjort  begge  Dele 
samtidig.  Yed  Hjelp  af  Gal.  o,  19,  som,  naar  det  først  faar 
tale  i  samme  Betning  som  Bomerbrevet,  gaar  videre  end  dette, 
har  man  overdrevet  den  ene  Side  af  Sandheden,  som  Bomer¬ 
brevet  udtaler,  og  tilsidesat  den  anden,  som  det  ogsaa  udtaler. 
Man  har,  som  vi  saa,  ligefrem  lært,  at  Loven  vil  have  Men¬ 
nesket  til  at  synde,  og  at  den  heri  har  sin  Bestemmelse. 
Man  er  da  steget  over  baade  Mærkepæl  og  Gjærde:  f\  évroAp, 
p  Eiq  £copv  (Bom  7,  10)  —  6  vopoc;  apap-ria;  pp  yevoiTO  (Bom. 
7,  7).  Man  har  udvidet  een  Side  af  Sandheden  paa  den  andens 
Bekostning. 

Ingen  hører  hin  Lære  første  Gang  uden  Studsen.  Thi 
dette  Indtryk  har  man  dog  ikke  før  af  Loven,  f.  Ex.  naar 
Herren  stiger  ned  til  sit  udfriede  Eolk  og  lover  dem  en  evig 
Pagt  med  ham,  eller  naar  han  tilføier  Eorjættelsen  om  Mis- 
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kundhed  i  tusinde  Led  mod  dem,  som  elske  kam  og  holde  hans 
Bud,  —  eller  naar  Moses  faderlig  kjærlig  paa  Moabs  Marker 
gjentager  Loven  for  Israel  og  siger:  «Livet  og  Døden  har  jeg 
forelagt  dig;  saa  vælg  da  Livet,  at  du  maa  leve  (sml.  Steder 
som  5  Mos.  4,  1 ;  5,  1  ;  6,  1 — 3  o.  s.  v.  —  Ei  heller  af  Sal- 
merne,  f.  Ex.  119,  9:  Hvorved  skal  den  Unge  bevare  sin  Sti 
ren ?  Ved  at  holde  sig  efter  dit  Ord,  d.  e.  efter  hele  Salmens 
Tankegang:  Guds  Forskrifter  (V.  8)  eller  Bud  (V.  10).  —  Ei 
heller  af  Ordsprogene,  f.  Ex.  6,  23:  Budet  er  en  Lygte  og 
Loven  et  Lys ,  og  Tugtens  Tilrettevisning  er  Livets  Vei  for  at 
bevare  dig  o.  s.  v.  —  Naar  man  læser  om  gammeltestamentlige 
Eromme,  som  f.  Ex.  Sakarias  og  Elisabeth,  at  de  vare  retfær- 
dige  for  Gud  og  vandrede  ustraffelige  i  alle  Herrens  Bud  og 
Anordninger,  faar  man  da  ikke  det  Indtryk,  at  det  var  Brugen 
af  Herrens  Bud,  som  bevarede  dem  rene?  —  Naar  Elias  fore- 
holder  Israel  det  første  Bud,  med  en  Kraft,  som  minder  om 
Sinais  Flammer,  er  det  da  ikke  en  Dæmning;,  lian  vælter  sam¬ 
men  mod  Synd  og.  Last?  —  Esras’s  Oplæsning  af  Loven  for 
Folket,  betegner  den  et  vaagnende  Oprør  mod  Gud,  et  Udbrud 
af  allehaande  Overtrædelser,  eller  betegner  den  en  Benselse  af 
Folket?  —  Johannes  den  Døber  sendtes  forud  for  at  berede 
Folket  for  Frelseren:  mon  ved  til  en  Begyndelse  at  gjøre  det 
værre  end  før?  Lagde  han  for  sin  Del  blot  an  paa  at  frem- 
kalde  Synd  hos  sine  Tilhørere,  vis  paa,  at  Synden  saa  nok 
drev  dem  til  Christus,  eller  førte'  han  dem  ikke  tvertimod  til 
Omvendelse  og  Flugt  fra  Synden?  —  Israel  i  sin  Helhed,  var 
det,  ved  at  Gud  gav  det  Loven,  blevet  til  det  aabenbart  sunkne 
og  forlorne  blandt  Folkene,  eller  var  det  ikke  trods  al  sin 
Skrøbelighed  dog  en  hellig  Sæd,  bevaret  bag  Lovens  Mure 
modtagelig  for  Guds  høieste  Aabenbaring?  Man  sammenligne 
Pauli  egen  Skildring  af  Hedningernes  og  af  Jødernes  Synder 
Bom.  1,  18  ff.  og  2,  17  ff.,  og  man  faar  vel  snarest  Indtryk 
af  en  løssluppen  Fordærvelse  hos  de  Første  og  en  ikke  over¬ 
vunden  Synd  hos  de  Sidste.  —  Vi  selv  endelig,  lære  vi  vore 
smaa  Børn  de  ti  Bud  for  at  se  Synden  slaa  frodig  ud,  eller 
glæde  vi  os  ikke  ved  at  se,  hvor  Guds  Bud  have  Evne  til  at 
bevare  dem? 

Alt  dette,  der  stemmer  saa  godt  med,  hvad  vi  i  Gal.  3 
fandt  om  Loven  som  Opdrager,  skulde  Lidet  have  at  betyde 
mod  nogle  enkelte  Udsagn  i  Bomerbrevet,  der  gjøres  til  «den 
paulinske  Lære  om  Loven»  og  dermed  til  den  hellige  Skrifts 
Lære  om  Loven,  Afsløringen  for  vor  formørkede  Forstand  af 
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G-uds  skjulte,  men  egentlige  og  virkelige  Hensigt  med  den? 
Man  skulde  ikke  snarere  have  overdrevet  Meningen  af  hine 
Steder  i  Romerbrevet  ? 

Uden  Tvivl.  Yed  hin  Opfatning  har  man  gjort  som  en 
Vandrer,  der  blindt  har  stirret  paa  en  Kompasstreg,  indtil  han 
er  kommen  ud  af  Stien  og  op  i  Ager  og  Eng.  Man  har  kon- 
strueret  en  Skoletheori,  der  ikke  længere  staar  i  Rapport  med 
Livets  Erfaring,  hverken  hvad  Budenes  Virkning  eller  hvad 
Syndens  Virkning  angaar.  Thi  Synden  er  aldeles  ikke  nogen 
Forberedelse  til  Frelse,  men  den  store  Fare ,  hvis  Virkning 
gjerne,  for  at  tale  med  Katekismen,  vil  blive  «Vantro,  Fortviv- 
lelse  eller  Last». 

r  , 

Naturligvis  maa  man  paa  den  anden  Side  vogte  sig  for  at 
afsvække  Romerbrevets  Ord  om  Loven.  Med  dette  for  Øie  ville 
vi  opmærksomt  følge  Apostelens  Udvikling  fra  Rom.  3,  19  af 
og  mærke  os  de  Punkter,  hvor  han  taler  om  Lovens  Virkning. 

j Rom.  3 ,  20:  «Ved  Loven  kommer  Syndens  Erki endelse.»  d, 
15:  «Loven  virker  Vrede ;  thi  hvor  der  ikke  er  Lov,  er  der  heller 
ingen  Overtrædelse.»  5,  13:  «Synden  var  i  Verden  før  Loven  ; 
men  hvor  der  ikke  er  Lov,  tilregnes  ikke  Synd.»  —  Endnu 
har  Apostelen  Intet  udtalt  om,  at  Loven  bevirker  Synd,  men 
kun  talt  om,  at  den  virker  Syndserkj endelse  og  Syndsoverførelse 
samt,  hvad  deraf  igjen  følger,  et  Vredesforhold,  saavel  objektivt 
som  subjektivt,  hos  den  Fornærmede  og  hos  Fornærmeren. 

Het  næste  Sted  Rom.  5?  20:  «Loven  kom  til,  for  at  Fal¬ 
det  skulde  øges»  —  vopoc;  be  jiapeiaijAJev,  iva  crrAeovdtfp  to 
jiapaTTTcopa  —  er,  som  tidligere  leilighedsvis  bemærket,  af  den 
reformerte  Theologi  ligeledes  opfattet  som  kun  talende  om 
Lovens  Virkning  af  Syndserkj  endelse.  Zwingli  forklarer  Stedet 
saa:  «for  at  Menneskene  skulde  se,  hvad  der  var  Synd  og  hvad 
ikke;  i  Loven  lære  vi  Synden  at  kjende.»  Calvin  ad  1:  «Jeg 
forstaar  ikke  Stedet  saa,  at  her  udtales  nogen  anden  Forøgelse 
af  Synden,  end  at  den  bliver  Synd  med  Vidende  og  Vilje  .  .  .  . 
Synden  forøges  ved  Loven,  fordi  Lovgiverens  Myndighed  da 
foragtes  og  hans  Majestæt  trædes  for  nær.»  Grotius  ad  1.  kort 
og  godt:  «Ved  Loven  blev  Synden  mere  kjendt.»  Godet  ad  1. : 
«Apostelen  har  ikke  tænkt  paa  at  udtale,  at  Loven  blev  given 
for  at  faa  Synden  selv  til  at  voxe  .  .  .  Meningen  er  sna¬ 
rere,  at  Loven,  idet  den  mangfoldiggjør  Forskrifterne,  ogsaa 
efter  en  langt  større  Maalestok  fremby  der  Leilighed  til  at  feile.» 

Naar  man  kun  kj  ender  den  foregaaende  Udvikling,  vil  man 
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vanskelig  falde  paa  at  lægge  Mere  i  Stedet,  og  nogen  synderlig 
Feil  holder  jeg  ikke  en  saadan  Fortolkning  for  at  være;  havde 
Rom.  7  ikke  været,  vilde  neppe  nogen  Fortolker  gaaet  videre 
i  sin  Forklaring.  Men  nu  læse  vi  i  Rom.  7,  5:  «de  syndige 
Lyster,  de  formedelst  Loven.»  Det  Følgende  viser,  at  der  skal 
forstaaes :  de  syndige  Lyster,  som  vaktes ,  vaagnede  ved  Loven,  og 
(hvad  Alle  ere  enige  om)  ikke :  som  frembragtes  ved  Loven. 
T.  7  ff  fortsætter: 

«Hvad  skulle  vi  altsaa  sige?  Er  Loven  Synd?  Det  være 
langt  fra!  Men  Synden  hjendte  jeg  ikke  uden  ved  Loven;  thi 
Begjærligheden  kjendte  jeg  ikke,  hvis  ikke  Loven  sagde  :  du 
skal  ikke  begjære.  (8)  Men  Synden  fandt  Anledning1)  og  vir- 
læde  ved  Budet  al  Begjærlighed  i  mig;  thi  uden  Lov  er  Synden 
død.  (9)  Jeg  levede  engang  uden  Lov;  men  da  Budet  kom, 
livnede  Synden  op.  (10)  Jeg  døde,  og  Budet,  som  er  til  Liv,  det 
fandtes  af  mig2)  at  være  til  Død.  (11)  Thi  Synden  fandt  An¬ 
ledning  og  forførte  mig  ved  Budet  og  dræbte  mig  ved  det.» 

Hvad  Apostelen  siger,  er  altsaa  først  det  Samme,  som 
han  har  sagt  før,  nemlig  at  Loven  bringer  Syndserkj endelse. 
Men  Apostelen  siger  ved  denne  Leilighed  ogsaa  noget  Merey 
nemlig  at  Menneskets  syndige  Natur  derved,  at  Budet  nævner 
det  Onde,  bliver  opmærksom  paa  det  og  faar  Lyst  til  det  ved 
at  betragte  det.  Den  slumrende  kabituelle  Begjærlighed  vaag- 
ner  til  Liv,  til  aktuel,  faktisk  Begjærlighed.  Hos  et  Menneske 
uden  syndig  Natur,  vilde,  som  Godet  bemærker,  Budet  ikke 
have  den  Virkning,  —  sml.  Adam  og  Eva,  hos  hvem  Fristeren 
maatte  fremkalde  den,  —  men  hos  det  syndige  Menneske  kan 
Budet  have  en  saadan  Virkning  og  har  den  paa  det  hos  et¬ 
hvert  Menneske  svage  Punkt. 

Hvad  nu  selve  Virkningen  angaar,  da  lægge  vi  Mærke  til, 
at  Apostelens  Skildring  nærmest  gaar  ud  paa,  at  der  vaktes 
«al  Begjærlighed»  i  ham.  Et  vidtdrevent  Syndeliv  tvivler  jeg 
allerede  i  og  for  sig  paa,  at  Apostelen  har  ført,  end  ikke  «en¬ 
gang»  i  sit  Liv.  Heller  ikke  siger  han  det.  Ligesaalidt  vil  han 
lære,  at  et  Syndeliv  er  det  Normale  for  dem,  der  opdrages  med 

0  Eller:  tog  Anledning  (Aap|3dveiv  betyderbaade  «tage»  og  «faa»).  —  Aid 
forbindes  ikke  let  med  dfpoppij  (man  venter  djro) ;  Ordstillingen  gjør  det  ogsaa 
lettere  at  forbinde  &id  xijc;  evt.  med  xati^pydcJato.  Denne  Konstruktion  be- 
kræftes  endelig  ved,  at  V.  11  gjentager  5id  xr\<;  évx.  foran  begge  Hoved- 
verberne;  det  er  Ap.  om  at  gjøre,  at  udtrykke  Lovens  Forhold  til  Synden 
skarpt  ved  det  gjentagne  bid.  Denne  lille  Afvigelse  i  Konstruktion  fra  vor 
Bibelovers.  gjør  Intet  til  selve  Sagen,  men  er  formentlig  det  Nøiagtigste. 

2)  Buttmann ,  Gramm.  d.  neutl.  Sprachgebrauchs  S.  162. 
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Guds  Bud,  saaledes  at  ogsaa  f.  Ex.  en  Johannes  skulde  have 
gjennemgaaet  et  saadant.  Yistnok  siger  Paulus  i  Y.  5,  at  de 
syndige  Lyster,  som  vaagnede  ved  Loven,  « vare  virksomme  i  vore 
Lemmer  til  at  bære  Døden  Frugt »,  hvormed  ydre  Gj  erningssynd 
maa  være  ment.  Men  at  den  har  forekommet,  er  noget  Andet,  end 
at  den  brød  alle  Dæmninger  og  skulde  bryde  dem.  Yi  kunne 
ogsaa  mærke  os,  hvor  varsomt  og  sky  Apostelen  antyder  Synde¬ 
faldene  i  Sammenligning  med,  hvor  lidet  sky  man  ofte  nu 
taler  om  sine  forrige  Synder,  næsten  som  om  det  var  en  Ære 
at  have  været  en  Synder.  Apostelen  siger  Meget,  men  dog 
ikke  Mere,  end  at  det  kan  passe  paa  Enhver,  selv  den  Sæde- 
ligste  og  Peneste,  ligesom  hans  Skildring  da  ogsaa,  som  Godet 
bemærker,  «uden  at  det  er  hans  Hensigt,  giver  os  Grund  til  at 
have  meget  høie  Tanker  om  Renheden  af  hans  Barndoms-  og 
Ungdomsliv».  Den  alvorlig  Gudfrygtige  «føler  selv  den  mind- 
ste  Synd  smertelig  til  Ydmyghed»  (Pontopp.),  ser  selv  i  den 
mindste  Synd  «en  Erugt  for  Døden.»  Apostelen  «døde»,  d.  e. 
følte  sig  tilintetgjort  og  dømt  selv  ved  Iagttagelsen  kun  af 
Begjærlighederne,  der  rørte  og  reiste  sig  i  ham. 

Urigtigheden  af  hin  krasse  Opfatning  af  Pauli  Lære  om 
Lovens  Hensigt,  som  vi  foran  (S.  38  f.)  have  lært  at  kjende, 
kan  ogsaa  positivt  sees  af  vort  Sted.  Overdrivelsen  i  den  ene 
Retning  er  nemlig  kjøbt  med  Afsvækkelse  eller  Overseen  i  en 
anden,  ja  man  kommer,  hvis  jeg  ser  ret,  egentlig  paaskjæve 
med  hele  Stedet.  Der  opstaar  en  Knude,  som  neppe  skal 
være  der. 

Hvis  man  nemlig  gaar  ud  fra,  at  Paulus  i  5,  20  lærer,  at 
Loven  ligefrem  vil  egge  til  Synd,  og  i  den  Retning  opfatter  Ordene 
«som  vaktes  ved  Loven»  i  Y.  5,  da  bliver  altsaa  Apostelens 
Opgave  i  Y.  7  ff.  at  afværge  den  Konsekvents  deraf,  at  Loven 
paa  den  Maade  selv  bliver  Synd,  af  syndigt  Yæsen,  siden  den 
vil  egge  til  Synd.  Eller  hvis  det  skulde  vise  sig,  at  Apostelen 
selv  ikke  indlader  sig  paa  Argumentation.  men  kun  viser  hin 
Konsekvents  fra  sig  som  noget  Yederstyggeligt,  saa  bliver  det 
i  hvert  Fald  Opgaven  for  den  Fortolker,  der  staar  paa  Apo¬ 
stelens  Side,  at  vise,  at  han  har  Ret  til  at  afvise  den,  m.  a. 
0.,  at  han  i  Yirkeligheden  gaar  fri  for  den  Konsekvents,  eller 
at  Konsekventsen  kun  er  tilsyneladende.  Men  at  vise  dette  turde 
overstige  alle  Fortolkeres  Fvne.  Deres  Forsøg  forekomme  mig 
ogsaa  at  stadfæste  dette.  De  pleie  her,  forekommer  det  mig, 
at  være  utilfredsstillende  og  uklare.  Lad  dem  end  gjøre  rigtige 
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Bemærkninger,  de  lade  En  dog  altid  i  Stikken  med  Hensyn  til 
det,  hvorpaa  det  kommer  an,  nemlig  hvorledes  det  ikke  bliver 
Konsekventsen  af  Pauli  tidligere  Lære  efter  deres  egen  For¬ 
tolkning,  at  Loven  er  af  syndigt  Yæsen.  Det  er  ikke  nok  at 
sige,  at  denne  Konsekvents  er  ikke  Apostelens  Mening,  eller 
at  henvise  til  V.  13  for  at  vise,  hvad  der  derimod  er  hans 
Mening;  Konsekventsen  er  ikke  fjernet  dermed.  Det  er  ikke 
nok  at  sige,  at  Loven  tvertimod  er  Syndens  Negation  og  tillige 
Dommen  over  Synden;  det  er  sandt,  men  det  hjelper  ikke  her. 
En  Dommer,  der  selv  var  sigtet  for  Tyveri,  kunde  ikke  for¬ 
svares  med,  at  det  tvertimod  er  ham,  som  forfølger  og  straffer 
Tyveri  og  lærer  Folk,  at  det  er  en  Forbry deise.  Det  hjelper 
ikke,  hvor  Mange  der  gjentage  Augustins  hekj endte  Ord: 
Non  crudeliter  hoc  fecit  Deus,  sed  consilio  medicinæ,  saalænge 
man  ved,  hvad  Gud  gjorde,  forstaar,  at  han  sendte  os  en  Egger 
til  Synd;  Paulus  selvkjendes  ikke  ved,  at  det  Onde  kan  gjøres, 
naar  man  dermed  tilsigter  det  Gode  (Pom.  3,  8).  Det  hjelper 
fremdeles  ikke,  som  Philippi  gjør,  at  ty  til  Bengels  Distinktion, 
at  Loven  ikke  er  causa  peccati  peccaminosa ;  thi  hvor  fuldstæn- 
dig  sandt  dette  er,  saa  er  det  dog  netop  det,  man  skal  bevise, 
at  man  ikke  her  krænker  denne  Sandhed;  man  beviser  ved 
Hjelp  af  selve  Satsen.  Som  sagt,  det  forekommer  mig,  at  der 
hos  Fortolkerne  af  den  her  angrebne  .Retning  er  noget  Uklart 
og  Utilstrækkeligt  paa  dette  Sted;  Ordene  synes  her  gjerne  at 
være  varsomt  still  ede  paa  Skruer  og  næsten  ikke  at  taale  at 
røres  ved.  Man  kan  ikke  tale  let  og  med  Kraft,  men  kun  med 
ængstelig  Forsigtighed. 

Jeg  vil  derfor  foreslaa  en  Fortolkning,  hvorved  hele  Knu- 
den  bliver  til  ren  og  grei  Traad,  nemlig  den,  at  Apostelen  ved 
de  Ord:  «Er  Loven  Synd?  Det  være  langt  fra!»  betegner  og 
fralægger  sig  just  den  Misopfatning  af  hans  Ord ,  at  Loven  vil 
have  Mennesket  til  at  synde  (jo  før  og  jo  rigeligere  desto  bedre), 
altsaa  fralægger  sig  netop  den  inden  Theologien  hævdede,  men 
her  angrebne  Opfatning!  Hvis  det  er  den,  Apostelen  kort  og 
aabent  betegner  saa,  at  Loven  selv  er  Synd,  eller  hvis  det  er 
selve  Misforstaaelsen ,  Kilden  til  en  saadan  Konsekvents,  til 
hvilken  han  raaber:  det  være  langt  fra!  —  da  kræves  intet 
Andet  af  ham,  end  at  han  oplyser,  hvad  han  derimod  har  sagt 
og  mener,  og  dette  er  jo  ogsaa  Indholdet  af  det  Følgende.  Hvad 
kan  være  simplere?  Hvor  naturlig  passer  ikke  da  Apostelens 
bestemte  og  gjentagne  Præcisering:  «Synden  tog  Anledning» , 
«forførte  mig  ved  Budet»,  og  hvor  simpelt  og  berettiget  kommer 
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ikke  da  Slutningen,  som  i  V.  12  drages  af,  livad  han  har  sagt. 
—  Hvis  man  derimod  gaar  ud  fra,  at  Apostelen  har  sagt  og 
lærer ,  at  Loven  virkelig  vil  have  Mennesket  til  at  synde,  da 
bliver  Begyndelsen  af  Y.  7  en  Konsekvents,  som  maa  vises 
ikke  at  være  nødvendig.  Men  Apostelen  viser  ikke  det,  og 
ingen  Fortolker  kan  vise  det,  fordi  det  ikke  blot  er  Konse- 
kventsen,  men  ubønhørlig  identisk  med  hin  Lære. 

Denne  her  fremsatte  Fortolkning  kan  paaberaabe  sig  en 
Theolog  som  C.  A.  Crusius *)  og  har  visselig  dunkelt  foresvævet 
Flerheden  af  Fortolkere;  forsaavidt  er  den  ikke  ny.  Dog  er 
den  i  en  anden  Forstand  maaske  ny;  saavidt  jeg  ved,  er  det 
første  Gang,  at  den  med  Bevidsthed  træder  ud  fra  den  almin- 
delige  Opfatning  som  en  anden  og  som  dens  Modsætning.  Er  den, 
som  jeg  mener,  rigtig,  da  er  Y.  7  et  Gjærde,  som  man  uden 
at  bemærke  det  har  overskredet. 

Dette  Sidste  er  da  efter  min  Mening  ogsaa  Tilfældet  med 
Ordene  i  Y,  10:  f\  évroAp,  p  eie;  ^copv:  «Budet,  som  er  (gi vet) 
til  Liv.»  De  Fortolkere,  som  lade  Loven  være  givet  i  «den 
modsatte  Hensigt»,  hvad  gjøre  de  med  disse  Ord?  Prof.  Bugge 
(p.  a.  St.  S.  56)  undgaar  dem,  konsekvent.  Philippi  bemærker 
meget  rigtig,  men  inkonsekvent:  «nemlig  efter  den  guddom¬ 
melige  Hensigt,»  og  anfører  gammeltestamentlige  Steder,  som 
stadfæste  dette,  samt  Pauli  Mening,  at  vor  Synd  er  Skyld  i 
det  slette  Udfald.  Dermed  iler  han  fra  Ordene  og  rører  ikke 
ved  det,  som  det  kommer  an  paa,  nemlig  hvorledes  dette  har¬ 
monerer  med  hans  egen,  for  «virkelig  Pauli  Lære»  fremsatte 
Fortolkning  af  5,  20.  Han  behandler  disse  Ord,  ganske  som 
om  man  i  en  Debat  svarer  en  Taler:  «du  har  aldeles  Het»  og 
derefter  ikke  ændser  hans  Ord  det  Bingeste,  men  lader  Sagen 
afgjøres  i  inodsat  Hetning.  Ordene  gives  Het  paa  Papiret,  men 
ingen  Indflydelse  paa  Healiteten.  Meyer  og  hans  Bearbeider 
Weiss  henkaste  flygtig,  at  £cop  er  Liv  i  theokratisk  Forstand, 
og  de  Wette  siger  (ligesaa  forblommet):  «det  for  Lovens  Opfyl- 
delse  forj ættede  Liv,  endnu  ikke  det  Samme  som  det  christe- 
lige  £cop.»  Meningen  er  maaske,  at  Loven  kun  forjættede  jor¬ 
disk  Liv  og  jordiske  Belønninger;  en  Indskrænkning  er  i.  hvert 
Fald  Meningen.  Men  for  det  Første  er  en  saadan  Indskrænkning 
vilkaarlig  og  uden  Hjemmel  i  Texten;  dernæst  er  det  ingen 
korrekt  Tanke,  at  Gud  lover  et  Liv  paa  Jorden,  som  ingen 


*)  Erlaut.  d.  Br.  Pauli  an  die  Romer  S.  134. 
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Sammenhæng  har  med  evigt  Liv;  endelig  indsees  ikke,  hvortil 
en  saadan  besynderlig  Bemærkning  skulde  indskydes  her. 

Nei,  Liv  og  Død  maa  være  tilsvarende,  naar  de  staa  som 
Modsætninger,  og  tages  i  sin  mest  ligefremme  Betydning,  naar 
de  staa  uden  Tillæg.  Indsknddet  tinder  sin  Forklaring  i,  at 
Apostelen  netop  vil  sige  Noget  om  Loven,  der  er  høist  paa- 
faldende,  og  hvormed  han  paa  ingen  Maade  vil  modsige,  hvad 
man  fra  gammel  Tid  har  lært  af  den  hellige  Skrift  selv.  Det 
er  saa  langt  fra,  at  han  vil  afsløre  en  ny  Lovens  Hensigt,  der 
efter  hans  Mening  er  den  virkelige,  at  han  tvertimod  fastslaar 
Lovens  egentlige  Hensigt,  før  han  fremfører  en  sekundær  Hen¬ 
sigt  med  den,  som  han  vil  skal  opfattes  cum  grano  salis. 
Ordene  «som  er  til  Liv »  ere  en  Mærkesten,  vi  ikke  tør  over¬ 
skride,  og  deres  Indhold  er  hint  gamle :  Livet  (mine  Bud)  og 
Døden  (Synden)  har  jeg  forelagt  dig;  saa  vælg  da  Livet,  at  du 
maa  leve»  (5  Mos.  30,  19);  «mine  Bud  og  mine  Love,  efter 
hvilke  Mennesket  skal  gjøre  og  leve  ved  dem»  (Ez.  20,  11)  — 
og  hint  nye:  «Gjør  dette,  saa  skal  du  leve»  (Luk.  10,  28); 
«jeg  ved,  at  hans  Befaling  er  et  evigt  Liv»  (Joh.  12,  50);  «hvo 
som  holder  hans  Bud,  bliver  i  Gud  og  Gud  i  ham»  (1  Joh.  3, 
24).  Her  kan  man  dog  ikke  tale  om  Liv  «i  theokratisk  For¬ 
stand».  Hvad  Paulus  vil  føie  til  den  gamle  Hovedsandhed  er, 
at  den  gamle  Lov,  der  kun  taler  om,  hvad  vi  skulle  præstere, 
tilsidst  gjør  os  færdige  med  den  og  selv  driver  os  over  til  ham, 
der  kan  fuldende  os.  Just  naar  vi  komme  langt  i  Lovens  Tje¬ 
neste,  helt  til  Begjærligheden  og  Hjertets  Synder,  bliver  dette 
Tilfældet,  at  Loven  ikke  kan  fuldende  os,  men  selv  gjør  os 
færdige  med  den.  Saal-edes  ikke  blot  kalder  det  Nye  paa  os, 
men  endog  det  Gamle  driver  os  til  det,  vi]  Apostelen  faa  vist 
sine  Læsere. 

Naar  vi  nu  fra  Kap.  7  se  tilbage  paa  5,  20,  synes  det  rime-' 
ligt,  at  Apostelen  allerede  der  ved  de  Ord:  «Loven  kom  til,  for  at 
Faldet  skulde  øges»  har  for  Øie  det  Samme  som  senere  i  Kap. 
7.  Hvorfor  skulde  Ordene  kun  udsige  den  subjektive  Forøgelse 
af  Faldet,  Forøgelsen  for  Erkj endelsen  og  Bevidstheden,  og 
ikke  tillige  den  objektive  i  Faktum,  naar  begge  Dele  finde  Sted 
og  Apostelen  kjender  begge  Delo?  Man  vilde  i  første  Tilfælde 
ventet,  at  der  stod:  for  at  Faldet  skulde  vise  sig ,  erkjendes  e. 
L.  og  ikke  det  omfattende  Ord  f  or  øges.  Vi  mene  derfor,  — 
uden  dermed  at  gjøre  det  til  en  Kardinalsag  —  at  den  luther¬ 
ske  Theologi  forsaavidt  har  havt  Het  i  sin  Opfatning  af  Bom. 
5,  20,  som  det  virkelig  taler  om  en  vis  Forøgelse  af  faktisk 
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Synd  bevirket  ved  Loven,  idet  Paulus  ihvertfald  lærer,  at 
faktisk  Synd  —  levende  Begjærlighed  deri  indbefattet  —  væk- 
kes  ved  Guds  Bud.  Men  dermed  ere  vi  endnu  ikke  enige  med 
den  lutherske  Skoletheologi  i,  at  Syndeforøgelsen  er  Lovens 
positive,  direkte  Bestemmelse,  bvoraf  vilde  følge,  at  Lovens 
Gjerning  lykkes  desto  bedre,  jo  mere  et  Menneske  overtræder 
den,  og  at  den  lykkes  slet  overfor  et  sædeligt  Liv.  Denne 
Overdrivelse  angribe  vi. 

Man  indvender,  at  Apostelen  ligefrem  siger  saa  —  i'va 
jrAeovdtfp  etc.  Nu  vel;  ivct  betyder  for  at ,  det  er  vist.  Men 
med  denne  formelle  Bet  bar  man  endnu  ikke  hele  den  reelle. 
Den  guddommelige  Teleologi  omfatter  ikke  blot  Hovedvirknin¬ 
ger,  men  ogsaa  sekundære  Yirkninger,  hvad  vi  almindeligvis 
mere  kalde  Følger  end  Hensigter. 

En  Analogi  til  Bom.  5,  20  i  denne  Henseende  frembyder 
Mt.  10,  34:  «I  skulle  ikke  mene,  at  jeg  er  kommen  for  at 
bringe  Fred  paa  Jorden;  jeg  er  ikke  kommen  for  at  bringe 
Fred,  men  Sværd;  jeg  er  kommen  for  at  gjøre  en  Mand  uenig 
med  sin  Fader»  o.  s.  v.  Her  er  endog  et  stærkere  Udtryk 
end  i  Bom.  5,  20,  fordi  Tanken  er  udtrykt  baade  negativt  og 
positivt.  Ikke  blot  udsiges  en  uventet  Hensigt;  men  den,  vi 
vente,  benegtes  endog.  Og  dog  tvivler  Ingen  paa,  at  Christus 
vilde  bringe  og  bragte  Fred,  selv  «paa  Jorden»  (Y.  13.  Luk.  2, 
14;  Joh.  14,  27  o.  s.  v.),  og  Kjærlighed  blandt  Menneskene, 
selv  i  dette  Liv.  Men  den  Strid  og  Ufred,  som  mere  var  Følge 
end  Hensigt  efter  vor  almindelige  Talebrug,  betegnes  som  Hen- 
sigten.  Saaledes  udt.rykker  Skriften  gjerne  det,  som  er  Følgen, 
som  Hen  sig  ten,  naar  nemlig  Følgen  er  medindtagen  i  Guds  Plan. 

Menneskelig  betragtet  maa  vi  altsaa  kalde  denne  Sætning: 
«Loven  kom  til,  for  at  Faldet  skulde  øges»,  et  Oxymoron, 
d.  v.  s.  en  tilspidset  Sætning,  der  fordrer  Forstaaelse  og  ikke 
maa  tages  altfor  grovt.  Et  er,  at  Stedet  taler  fuldkommen 
sandt,  et  Andet,  at  det  skulde  udsige  hele  Sandheden.  Et  er, 
at  Synd  egges  ved  Loven,  et  Andet,  at  dette  er  Lovens 
Hovedevne  og  Hovedhensigt,  endsige  dens  eneste  virkelige 
Hensigt. 

Naar  man  overser  dette  og  lader  Bom.  5,  20  uden  Yidere 
sige,  at  Syndeformerelsen  er  Lovens  ligefremme  Hensigt,  da 
giver  man  Stedet  for  Meget.  Man  paaberaaber  sig  Gal.  3,  19, 
men,  som  vi  have  seet,  fuldstændig  med  Urette.  Man  anfører 
de  indbyrdes  parallele  Steder  Bom.  7,  5  ff*. ;  1  Kor.  15,  56; 
Gal.  2,  19,  der  alle  tale  om  en  Erfaring,  men  ikke  om  Hen- 
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sigten.  Visselig  i  Følelsen  af,  hvor  paafaldende  og  prekær 
hele  Opfatningen  er,  tager  man  ogsaa  klassiske  Udsagn  til  Und- 
sætning,  f.  Ex.  det  bekj endte  nitimur  in  vetitum.  Dog  tør  der 
vist  paa  Klassikernes  Vegne  protesteres  mod  Aandsfrændskahet 
mellem  dem  og  hin  Lære.  De  udtale  visselig  ikke  Andet  end 
den  samme  Erfaring,  at  Lyst  til  Overtrædelse  kan  vækkes  ved 
Forhud.  Var  det  saa,  at  dette  var  Forbudets  direkte  Virkning 
og  Bestemmelse,  saa  vilde  man  formentlig  paa  det  rent  humane 
Standpunkt  have  skyet  Forbud  som  Ild  vedKrudt;  thi  at  vække 
Synd  og  føre  i  Fald  har  paa  humant  Standpunkt  intet  Til¬ 
talende  ved  sig.  Klassikerne  sige  formentlig  ikke  Mere  end 
vor  egen  kj endte  pædagogiske  Begel :  giv  ikke  flere  For¬ 
bud  end  høist  nødvendigt ;  thi  Forbud  have  ogsaa  en  Fare 
ved  sig. 

Efter  alt  dette  skulde  da  Bom.  5,  20  blive  saa  at  forstaa, 
at  der  ved  Siden  af  Lovens  Hovedhensigt  at  bevare  fra  Synd 
ogsaa  viser  sig  en  foreløbig  Følge ,  af  Griid  medberegnet  og  gjort 
til  Tjener  for  hans  Formaal,  nemlig  den,  at  vor  habituelle 
Synd  af  Budet  tager  Anledning  til  at  komme  frem  i  aktuel 
Begjærlighed  og  Synd.  Det  indsees  ikke,  hvad  der  skulde  ligge 
i  Ordene,  som  ikke  hermed  er  skeet  Fyldest.  Luther  paa  anf. 
St.  (S.  37)  siger  jo  heller  ikke  Mere,  men  paaberaaber  sig  Er¬ 
faring  fra  Virkeligheden  og  skildrer  den.  Men  det  er  kun 
partielle  Syndeudbrud  under  stigende  Frygt,  han  skildrer. 
Messner  (se  foran  S.  35)  paaberaaber  sig  Erfaring  for,  at  Loven 
bevarer  fra  Synd.  Og  begge  have  Bet ;  disse  Erfaringer  for- 
liges.  Men  naar  Weiss  (Bibl.  Theol.  S.  264)  siger,  at  Loven 
faktisk  ikke  har  svaret  til  en  saadan  Hensigt  som  at  bevare 
fra  Synd,  da  har  han  sagt  for  Meget.  Mr.  10,  20  f.  Sal.  119,  9. 

Med  Hensyn  til  Foreningen  af  disse  Lovens  to,  tilsyne- 
ladende  modsatte  Virkninger  :  Liv  og  Død,  bevare  fra  Synd 
•  og  overføre,  ja  bevirke  Synd,  da  lad  os  gjenkalde  os  den  tid¬ 
ligere  anførte,  enfoldige  Betragtning  hos  Kirkefædrene.  Loven 
skulde  hindre  Overtrædelserne,  om  just  ikke  alle,  saa  dog 
nogle;  ja  om  den  saa  blot  hindrede  en  eneste,  saa  havde  den 
gjort  Meget  (Chrys.  o.  Fl.).  Netop  ved  at  Loven  vilde  hindre 
Mennesket  fra  Synd,  kom  den  til  at  vise  hver  Enkelt,  hvilke 
Synder  han  var  henfalden  til  (Chrys.).  Derved  at  Loven  var 
given  til  Bevogtning,  kom  den  til  at  vise,  at  Mennesket  ikke 
frivillig  skyede,  men  var  tilbøielig  til  Synden  (Hieron.).  Derved 
at  Mennesket  erfarede,  at  endog  Lovens  Bevogtning  var  util- 
strækkelig,  derved  bragte  den  Erkj endelsen  af,  hvor  rodfæstet 
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og  overmægtig  Synden  var,  og  hvor  nødvendig  en  Frelser  hehø- 
vedes  (Theod.  Mopsv.).  —  Her  se  vi  jo  Forbindelsen  mellem 
Lovens  to  Virkninger.  Loven  gjør,  hvad  den  kan,  for  at 
bevare  fra  Syndens  Fare,  men  viser  herunder  netop  Syndens 
Overmagt. 

Eller  lad  os  tænke  paa  Opdr  ågeren.  Hans  Gjerning  er  at 
bevare  og  oplære  sine  Gutter  til  det,  som  er  godt;  men  jo 
bedre  han  er,  jo  sandere  og  mægtigere  han  aabner  deres  Øine 
for  Ideal  erne  og  Maalet  —  lad  ham  opdrage  en  Videnskabs- 
dyrker,  Kunstner  eller  Haandverker,  det  bliver  det  Samme  — 
desto  mere  naar  han  ogsaa  det  Andet,  som  ikke  mindre  er  en 
god  Opdragers  Formaal  og  Hensigt:  han  sender  sine  vel  op- 
lærte  og  berigede  Gutter  ydmyge  ud  i  Livet.  Ogsaa  om  dem 
kunde  det  siges,  naar  det  forstaaes  ret,  at  deres  Afmagt  og 
deres  Lyst  til  at  slaa  af  paa  Idealet  var  bleven  større  end  da 
de  begyndte;  jo  længere  han  førte  dem  fremad,  jo  mere  traadte 
disse  Ting  frem.  Ogsaa  hos  dem  kunde  det  vel  gjentage  sig, 
hvad  der  skede  ved  Overgangen  fra  Jødedommen  til  Christen- 
dommen,  fra  Indelukkelsen  til  Friheden:  det  falder  tungt;  de 
synes,  de  kan  ikke  være  sin  alvorlige,  strenge,  støe  Opdrager, 
sin  sikre  Mester  foruden;  thi  de  vare  jo  tilbøielige  til  at  feile, 
og  Mesterens  Forskrifter  vare  dog  i  al  sin  Strenghed  saa  gode 
at  have  og  saa  kjærlige.  Alligevel,  naar  Tiden  er  der,  kunne 
de  ikke  uden  Skade  blive  under  Formynderiet;  den  Tid  vilde 
tilsidst  komme,  at  de  under  dette  atter  begyndte  at  gaa  til- 
bage,  lagde  Byrden  over  paa  Mesteren,  ophørte  med  den  fulde 
ideale  Stræben  og  nøiede  sig  med  et  Slendrian  og  med  at  have 
«gjort  efter  Ordre».  Det  er  overhoved  tilsidst  over  Opdrage- 
rens  Evne  virkelig  at  fuldende  dem  til  Selvstændighed;  det 
skal  Livet  gjøre.  Har  han  bevar  et  dem  for  Livet,  oplært  dem, 
vist  dem  Maalet  og  lært  dem  at  tænke  liøit  om  det,  men  ringe 
om  sig  selv,  da  har  han  gjort  sin  Gjerning,  gjort  dem  skikkede 
til  at  fuldendes  af  Livet. 

Paa  samme  Maade  er  Loven  «vor  Opdrager  til  Christus». 
Farisæismen  paa  Christi  Tid  viste  allerede  Nedgangen  i  den 
ideale  Stræben,  og  at  man  trods  forøgede  Bud  og  al  Strenghed 
dog  vidste  at  indrette  sig  moralsk  slappere  og  slappere.  Tidens 
Fylde  var  der  at  forlade  Formynderen  og  Opdrageren,  som  nu 
ikke  kunde  bringe  dem  videre,  hverken  kunde  bevare  dem  fra 
Synd  eller  gjøre  dem  smaa  i  egne  Øine,  og  gaa  over  til  Myn- 
dighedsalderen,  modtage  Christi  Aand,  Frivillighedens  Aand,  og 
overtage  eget  Ansvar. 


Romerbrevet. 
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Ja,  selve  Mesteren  over  alle  Mestere,  vor  Herre  Jesus, 
høre  vi  sige  om  sin  jordiske  Opdragergjerning  til  sine  Disciple : 
Jeg  siger  Eder  Sandheden ;  det  er  Eder  gavnligt,  at  jeg  gaar  bort. 
Saa  længe  han  var  hos  dem,  bevarede  han  dem  (Joh.  17,  12), 
ligesom  vi  ogsaa  se,  hvorledes  han  atter  og  atter,  dybere  og 
dybere  ydmygede  dem.  De  kunde  ikke  tænke  sig  at  være 
uden  ham,  og  dog  var  Tiden  kommen,  at  det  var  gavnligt,  at 
han  forlod  dem  som  jordisk  Opdrager.  Gik  han  ikke  bort, 
vilde  Aanden  ikke  kunne  komme  til  dem;  men  gik  han  bort. 
skulde  han  sende  dem  Aanden1).  Vi  se  ogsaa,  at  hans  Disciple 
fuldendtes  ved  hans  Bortgang;  før,  hvor  se  vi  dem  feilende 
(som  Børn  i  Skolen),  men  efter  Herrens  Bortgang,  hvilke  Mænd 
der  blev  af  Disciplene ! 

Lovens  dobbelte  Gjerning  og  Hensigt,  at  oplære  og  bevare 
i  det  Gode  og  tillige  at  ydmyge  i  Sy ndserkj endelse,  er  saa- 
ledes  ikke  selvmodsigende  og  stridende,  men  i  Grunden  een 
Gjerning  og  Hensigt,  netop  stemmende  med  Lovens  kun  mid¬ 
lertidige  Opgave.  Man  skulde  feile  grovelig  ved  at  tænke, 
at  den  sidste  Virkning,  Syndserkj  endelsen,  kunde  naaes  uden 
den  første,  gjennem  den  slette  Syndsforøgelse ;  thi  denne  sløver 
og  forhærder.  Det  er  saa  langt  fra,  at  Lovens  første  Opgave, 
af  al  Magt  at  hindre  og  bevare  fra  Synd,  er  i  Strid  med  dens 
anden  Opgave,  at  tvertimod  den  ægte  Syndserkj  endelse  ikke 
naaes  ad  anden  Vei.  Saasnart  Loven  ikke  kunde  række  læn- 
gere  at  hindre  Synd  (cfr.  Farisæismens  Synder),  begyndte  ogsaa 
Syndserkj  endelsens  Virkning  at  ophøre. 


Vor  exegetiske  Undersøgelse  af  Pauli  Fremstilling  af  Lovens 
Hensigt  og  Bestemmelse  er  tilende.  Dens  ene  Besultat  er,  at 
vi  hos  Paulus  finde  to  Slags  Udtalelser  om  den  mosaiske  Lovs 
Hensigt.  Det  ene  Slags  repræsenteres  især  af  Gal.  3,  det 
andet  især  af  Bom.  5  og  7.  Gal.  3,  i  Overensstemmelse  med 
den  langt  overveiende  Del  af  Skriften,  udtaler  Lovens  første 
og  direkte  Hensigt:  at  bevare  fra  Synd;  Bom.  5  og  7  udtale 
Lovens  ligesaa  vigtige  og  uundværlige,  men  dog  sekundære  og 
indirekte  Hensigt,  Erfaringen  af  Synden  i  dens  Tilstedeværelse 
og  i  dens  for  Mennesket  under  Loven  uovervindelige  Styrke. 

*)  Aanden  kaldes  i  denne  Forbindelse  7Tapcbc\r\To<;,  egl.  en  Tilkaldt ,  en 
Hjelper,  advocatus  (Job.  16,7.  13;  14,  16  f.  26;  15,26). 

Brochmann:  Lov  og  Xaade. 
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Hvad  clen  Ting  angaar,  at  Synden  endog  kan  kaldes  tillive  ved 
Loven,  da  bliver  den,  efter  kvad  vi  have  seet,  ikke  til  den 
Hovedsag,  hvortil  den  har  været  skruet  op,  men  kun  et  Mo¬ 
ment,  om  end  et  mærkeligt  Moment  i  Lovens  Virkning  af  Synds- 
erkj  endelse. 

Vort  andet  Resultat  er,  at  den  lutherske  Theologi  har 
miskjendt  Forskjellen  mellem  de  sidstnævnte  Udsagn  og  bøiet 
Gral.  3  efter  Rom.  5  og  7;  den  har  ikke  givet  Gal.  3  Sit  og 
derfor  til  Gjengjeld  gaaet  glip  af  det,  som  Gal.  3  havde  at  give 
den.  Romerbrevet  tabte  paa  dette  Punkt  sin  Begrændsning  og 
Modvegt,  Betragtningen  af  den  gamle  Lovs  Hensigt  blev  skjæv, 
og  dermed  blev  Betragtningen  af  Hensigten  og  Virkningen  af 
Guds  Bud  overhoved  skjæv.  Denne  skjæve  Betragtning  af 
Guds  Buds  Hensigt  og  Virkning  —  der,  som  vi  i  det  Følgende 
skulle  se,  blev  skjæbnesvanger  —  hidrører  dog  ikke  egentlig 
fra  hin  exegetiske  Feiltagelse,  men  er  dybt  begrundet  i  Re- 
formationens  Kjernesætning  om  Retfærdiggjørelsen  af  Troen 
uden  Gjerninger.  Det  forholder  sig  netop  omvendt:  Exegesen 
stammer  fra  Theorien  om  Budene,  der  udsprang  fra  hin  cen- 
trale  Lære.  Men  hin  Exegese  afgav  saa  igjen  Skriftbevisets 
stærke  Fæstning  for  Theorien  om  Budene  og  tillige  Normen  for 
Forklaringen  af  alle  andre  Ord  i  Skriften  om  Budene.  Saa- 
længe  denne  Fæstning  lodes  urørt,  vilde  vi  ingen  Vei  komme; 
derfor  have  vi  ofret  saa  Meget  paa  at  korrigere  Exegesen  af 
Gal.  3  og  de  angjeldende  Steder  af  Romerbrevet. 

I  det  Følgende  ville  vi  nu  danne  os  et  Overblik  over, 
hvilke  videre  Konsekventser  den  fra  Reformationen  modtagne 
Betragtning  af  «Lovens»  Hensigt  har  medført  saavel  i  For- 
kyndelse  som  kirkelig  Praxis,  samt  hvorledes  den  nødvendige 
Modvegt  vistnok  har  været  tilstede,  men  kun  som  Inkonsekvent- 
ser ,  og  derfor  nu  mere  og  mere  trænges  tilside.  Derefter  ville 
vi  gaa  til  Undersøgelse  af  selve  den  lutherske  Dogmatiks  Lære 
om  Lovens  Hensigt  og  Virkning  for  om  muligt  at  faa  Tag  i 
selve  Roden  til  Manglerne. 


Konsekventser  og  Inkonsekyentser. 


At  vi  erkjende  stykkevis  (1  Kor.  13,  9  f.)  betyder  ikke, 
at  vi  erkjende  Sandheden  paa  samme  Maade,  som  Vandrings- 
manden  tilbagelægger  en  Vei  Skridt  for  Skridt,  først  Begyn- 
delsen,  saa  Midten,  saa  Enden,  og  dermed  er  Veien  tilbage- 
lagt.  Isaafald  var  jo  det  Fuldkomne  Summen  af  det  Stykke- 
vise.  Men  saa  er  det  netop  ikke.  Det  Fuldkomne  afløser  det 
Stykkevise,  og  det  Stykkevise  skal  afskaffes ,  som  Apostelen 
selv  siger. 

Snarere  maa  vi  sammenligne  Erkj  endelsen  stykkevis  med 
den  Maade,  b  vor  paa  Maleren  gaar  frem;  vi  kunne  jo  til  Exem- 
pel  tænke  os  en,  der  vil  male  et  Christusbillede.  Først  gjør 
ban  med  Blyant  eller  Kul  et  raskt  Omrids  af  bele  Figuren. 
Lin]  erne  ere  grove  og  brudte,  Omridset  ofte  kantet,  bestaaende 
af  korte  Linjestykker,  der  nøie  beseet  endog  kanske  krydse 
binanden  og  bver  for  sig  egentlig  pege  i  feilagtig  Ketning,  om 
de  ble  ve  forlængede;  men  bvad  Feil  den  enkelte  Streg  kan 
bave,  det  bødes  paa  af  de  øvrige.  Først  naar  disse  grove  og 
brukne  Linjestykker  ere  afløste  af  rene  flydende  Linjer,  eller 
naar  endog  disse  Linjer  skjule  sig  i  Figurens  Farver,  er  Bil¬ 
ledet  færdigt. 

Erkj  endelsen  stykkevis  ligner  Skitsen;  den  er  saadan  be¬ 
skaffen,  at  vi  kunne  bave  væsentlig  hele  Sandheden  inde  paa 
een  Gang  uden  derfor  at  være  færdige  med  Arbeidet.  Vel  er 
det  saa,  at  der  i  vor  Erkj  endelse  kan  paavises  en  Fremad- 
skriden,  ligesom  en  saadan  ogsaa  kan  paavises  i  Malerens 
Arbeide;  men  væsentligere  er  det  at  bemærke,  at  den  paa  en 
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vis  Maacle  begynder  paa  alle  Punkter  med  een  Gang  ligesom 
Billedet  med  den  raskt  udkastede  Skitse  af  det  Hele.  Tænke 
vi  paa  Kirkens  Erkj endelse,  saa  har  den  fra  Begyndelsen  af 
indeholdt  hele  Sandheden  stykkevis;  sml.  Troesbekjendelsen. 
Eller  sml.  Skriften  ;  Sandheden s  Hovedelementer  maa  siges  at 
være  tilstede  under  hele  dens  historiske  Tilblivelse. 

At  vor  Erkj  end  else  er  stykkevis,  pleier  maaske  for  meget 
betragtes  som  dens  Svaghed  og  Fare.  Yel  er  det  en  Mangel 
ved  den,  hvorved  den  staar  tilbage  for  det  Euldkomne,  men  i 
Henseende  til  at  naa  det  Euldkomne  er  Stykkevisheden  dens 
Styrke  og  dens  Redning ,  ligesom  Skitsen  er  Maleriets  Hedning. 
At  male  fuldfærdigt  med  een  Gang  gaar  ikke  godt,  og  naar 
der  alligevel  maa  og  skal  males  færdigt,  da  maa  Maleren  se 
vel  til,  at  ikke  Skitsens  originale  Kraft  gaar  tabt.  Saaledes 
kommer  Faren  for  vor  Erkj  endelse  just  da,  naar  vi  skulle 
systematisere  den.  Da  er  vor  Logik  og  indskrænkede  Forstand 
ude  med  sine  Konsekventser  og  Linealer  og  gjør  Ulykker. 
Man  kan  vist  sige,  at  de  fleste  Vildfarelser  i  Kirken  hidrøre  fra 
dette,  at  man  har  fortsat  lidt  for  langt  i  en  eller  anden  Retning 
i  Stolen  paa  sit  Ræsonnement.  Den  scholastiske  Afladstheori, 
hvorimod  Luther  optraadte,  var  et  Forstandsræsonnement,  der 
gik  for  vidt,  Prædestinationslæren  ligesaa,  ja  om  det  saa  er 
vor  egen  Kirkes  bekj  endte  lille  Ord  sola ,  da  er  det  visselig  af 
samme  Slags.  Naar  man  ofte  forfølger  Lignelser  ud  over  deres 
rette  Grændser,  da  er  det  atter  vort  Hang  til  at  drage  Konse¬ 
kventser,  som  er  paafærde  o.  s.  v. 

Den  stykkevise  Erkj  endelse,  der  ikke  stammer  fra  Konse- 
kvents  og  Ræsonnement,  men  fra  Umiddelbarhed,  er  vor  Lykke 
og  vor  Redning.  Et  nærmere  Studium  af  vor  egen  Erkj  en¬ 
delse  [viser  i  Yirkeligheden  en  Rigdom  af  den.  Hermed  være 
ikke  sagt  noget  Nedsættende  om  den  systematiske  Erkj  endelse; 
nærværende  Afhandling  arbeider,  som  det  senere  vil  vise  sig, 
netop  i  den  systematiske  Erkjendelses  Tjeneste.  Menneske- 
aanden  hos  Læg  og  Lærd  har  medfødt  Trang  til  at  systemati¬ 
sere,  og  det  er  en  berettiget  Trang ;  det  er  ligesaa  berettiget 
og  nødvendigt  at  orientere  sig  i  sin  Erkj  endelse  som  at  orien¬ 
tere  sig  der,  hvor  man  skal  bo  og  virke.  Den  systematiske 
Erkj  endelse  er  Overblikserkj  endelsen,  som  skal  give  Klarhed 
og  Sikkerhed  og  bevare  fra  at  famle  og  tage  feil.  Der  er  her 
som  saa  ofte  et  Yexelforhold.  Med  den  stykkevise  Erkj  endelse 
begjmdes;  derefter  kommer  den  systematiske  Erkjendelse  og 
bevarer  og  orienterer  i  det  Yundne;  men  hvis  man  saa  standser 
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ved  det,  da  udebliver  ikke  Skoletheologien  med  sin  Fare  for 
Mekanisme  og  Overdrivelser.  Atter  maa  der  ny  stykkevis 
Erkj endelse  til,  hvoraf  følger  mere  udformet  og  mere  korrekt 
systematisk  Erkj  endelse  o.  s.  fr.  Yort  Kirkesamfund  øste  i 
Begyndelsen  af  Skriften  og  af  Erfaringen ;  derefter  herskede  den 
systematiske  Erkj  endelse  længe  og  øvede  sin  normerende,  be¬ 
varende  Virkning.  Nu  leve  vi  i  en  Tid,  da  atter  den  stykke- 
vise  Erkj endelse  har  udfoldet  sig  under  blomstrende  exegetisk 
Studium  af  Skriften  og  ethisk  Studium  af  Livet;  nu  er  Tiden, 
at  denne  skal  fornye  og  berige  den  systematiske  Erkj  endelse 
og  denne  igjen  orientere  i  hin  og  normere  den. 

Netop  for  at  kunne  naa  at  fremstille  Sandheden  baade  al- 
sidig  (ren)  og  stærk  var  Apostlernes  Erkj  endelse  saa  enfoldig 
stykkevis,  som  den  er ;  netop  derfor  skulde  de  ikke  efterlade 
os  Læreverker,  men  Leilighedsskrifter.  Derfor  ere  Evangeliernes 
Fortællinger  saa  aforistiske  og  umiddelbare  og  saa  frie  for 
tendentiøs  Bearbeidelse,  saa  lidet  bragte  i  ængstelig  Harmoni 
indbyrdes,  hvilket  vilde  borttaget  mangt  et  karakteristisk, 
levende  Træk.  Derfor  gav  Herren  Apostlerne  heller  ikke 
nogensinde  saa  meget  som  et  Korn  af  den  Slags  Surdeig,  ja 
hermed  hang  det  vel  ligefrem  sammen,  at  han  valgte  ulærde 
Galilæere  til  Apostle,  idet  der  her  laa  en  Fare  for  «Vise  og 
Forstandige»,  som  Enfoldige  undgik;  disse  Galilæeres  Umiddel- 
barhed  gjorde  dem  skikkede  til  at  blive  saa  rige  i  Guds  Er¬ 
kj  endelse,  som  de  vise  sig  at  være.  Og  omvendt,  just  deres 
overordentlige  rige  stykkevise  Erkj  endelse  er  noget  af  det ,  der 
gjør  det  stærkeste  Indtryk  a  f  deres  Ords  Guddommelighed.  Vi 
danne  os  lheorier  om  f.  Ex.  Forsoningen,  Saliggjørelsens  Orden, 
Ægteskabet,  Eden  o.  s.  v.,  men  maa  idelig  forundrede  og  yd- 
mygede  gjøre  den  Erfaring,  at  Apostlerne  have  et  Ord  her  og 
en  Udtryksmaade  der,  som  ikke  rigtig  stemmer  med  og  har 
Plads  i  vore  Theorier;  vi  ere  idelig  nødte  til  at  bøie  os  for 
dem  og  erkjende  dem  for  Mestere  over  os  alle  trods  deres  En¬ 
fold  —  eller  rettere  sagt  netop  ved  deres  Enfold.  Den  Dag  idag 
kunne  vi  iagttage,  at  jo  mere  beaandet  en  Mand  er,  jo  mere 
faar  hans  Tale  det  umiddelbare  Præg,  jo  rigere  er  han  paa 
nye  Udgangspunkter ;  og  omvendt,  jo  mere  reflekteret  Talen  er, 
desto  mere  tør  og  smagende  af  Menneskeræsonnement  bliver  den1). 


*)  At  gjøre  sig  Flid  og  Umage  med  at  fremstille  de  apostoliske  Skrifter 
som  til  det  Yderste  planlagte,  reflekterede,  studerede,  er  derfor  at  gjøre] 
deres  Inspiration  en  tvivlsom  Tjeneste.  ' 
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Visselig  har  denne  Følelse  været  med  at  veilede  Oldkirken  ved 
dens  benndringsværdige  Fastsættelse  af  Kanon,  ved  at  drage 
G-rændsen  mellem  Apostle  og  apostoliske  Fædre,  mellem  kano¬ 
nisk  og  apokryft  Skrift. 

Det  Samme  er  det  ogsaa,  som  gjør  Forskjellen  mellem 
Kirkefædre  og  Skoletheologi,  nemlig  den  langt  større  Umid- 
delbarhed  bos  de  Første,  som  gjør  dem  saa  friske  og  oplivende 
og  tændende  at  læse.  Det  er  det  Samme,  som  gjør  Lnther  til 
en  ægte  Kirkefader;  hans  overordentlig  rige  Umiddelbarbed 
med  idelig  nye,  friske  Udgangspnnkter  og  Betragtningsmaader 
gjør  bam  til  Beformationens  ubetinget  største  Skikkelse.  Det 
er  hans  rige  stykkevise  Erkj endelse  øst  af  Skriften,  der  bevarer 
ham  sjælesund,  og  det  er  den  samme,  der  bar  bevaret  den 
lutherske  Kirke  sund  midt  mellem  alle  de  Skjær,  som  dens 
Skoletheologi  trods  al  sin  Omhu  ikke  har  kunnet  gaa  ganske 
klar  af. 

Dette  til  Indledning  af  nærværende  Kapitel. 


Beformationens  Hovedlære  var  som  bekjendt  Retfærdig- 
gjørelsen  af  Troen  uden  Lovens  Gjerninger.  Grundlaget  og  Forud- 
sætningen  for  denne  Lære,  eller  man  kan  gjerne  sige  dens 
Konsekvents  bagover,  var  den  bekj  endte  skarpe  Adskillelse  af 
«Lov»  og  «Evangelium» ,  Læren  om,  at  «Loven»  og  «Evangeliet» 
viste  to  forskjellige  Salighedsveie ,  af  hvilke  den  ene  (Lovens)  var 
umulig  for  os  Syndere  at  gaa ,  og  Læren  om,  at  «Loven»  (Guds 
Bud)  da  i  Virkeligbeden  ogsaa  klot  kunde  og  skulde  virke  Synds- 
erkjendelse ,  men  paa  ingen  Maade  retfærdiggjøre  eller  saliggjøre. 
Adskillelsen  af  Lov  og  Evangelium  fastboldtes  som  det  mest 
Fundamentale  for  en  Theolog1).  Grundsteder  og  herskende 
Norm,  hvorefter  alle  Steder  om  «Loven»  maatte  forstaaes,  blev 
da  Bom.  3,20;  4,15;  5,20;  7,7  £P. ;  o.  1.  St.  Som  vi  have  seet, 
maatte  Gal.  3,  19  bringes  til  at  tale  i  samme  Betning  —  en 
Fortolkning,  der  allerede  forefandtes  før,  efter  Augustin  — , 
og  i  Gal.  3,  24  undgik  man  Oversættelsen  «Opdrager»,  fordi 
det  ledede  Tanken  i  den  Betning,  at  Loven  hjalp  positivt 
fremad.  Bene  Henvisninger  i  Skriften  til  at  holde  Guds  Bud 
maatte  konsekvent  bortforklares,  uden  at  man  dog  var  sig 
bevidst,  at  det  var  Bortforklaring;  tvertimod  syntes  det  at  være 


x)  Nærmere  om  disse  Ting  i  Kap.  VII. 
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den  rigtige  Forklaring  «ifølge  Skriftens  Analogi».  Enten  vare 
da  saadanne  Paalæg  af  Budene  at  forstaa  som  et  Slags  hellig 
Ironi;  eller  ved  Budet  maatte  forstaaes  Troen  o.  s.  v.  Eller, 
da  Livet  viste  Behov  for  Budene,  saa  vare  de  enten  at  forklare 
om  en  vis  ydre,  borgerlig  Tugt,  eller  de  vare  at  henvise  til 
efter  Retfærdiggjørelsen,  hvor  de  gaves  en  ny  Art  Anvendelse. 

Yi  skulle  se  Prøver  paa  disse  Eortolkningskonsekventser. 

Side  om  Side  med  Gal.  3  staar  i  vor  gamle  Textrække 
paa  13.  Søndag  efter  Trinitatis  Texten  om  den  barmhjertige 
Samaritan ,  der  har  maattet  erfare  følgende  Udlæggelse:  Naar 
Herren  viser  den  Lovkyndige  til  Loven  istedetfor  til  Evan¬ 
geliet1),  da  sker  dette  ikke,  fordi  den  Lovkyndige  kan  gjøre, 
hvad  Herren  opfordrer  ham  til,  men  for  paa  den  kraftigste 
Maade  at  bringe  ham  ud  af  den  Vildfarelse  ved  Gjerning  at 
ville  arve  det  evige  Liv,  for  paa  den  kraftigste  Maade  at  bringe 
ham  til  at  modtage  Evangeliet.  Herren  handler  med  ham  som 
Lægen  med  en  Syg,  der  vil  staa  op  og  paastaar,  han  er  frisk: 
han  lader  ham  faa  sin  Vilje,  for  at  han  svimmel  kan  falde 
i  Lægens  Arme  og  tage  imod  hans  Hjelp.  Herren  viser  saa- 
ledes  den  Lovkyndige  og  os  til  Loven,  for  at  vi  skulle  erfare, 
at  vi  ere  Syndere,  der  aldeles  ikke  kunne  holde  den,  og  blive 
nødte  til  at  forlade  Gjerningsveien  og  ty  til  ham  og  hans 
Naade  istedet,  som  Apostelen  siger  i  Dagens  Epistel:  Loven 
er  vor  Tugtemester  til  Christus. 

Skjønt  indeholdende  i  sig  Meget  af  Reformationens  umiste¬ 
lige  Sandhed,  skjønt  fremskudt  af  den,  er  alligevel  denne  Ud¬ 
læggelse,  som  Udlæggelse  betragtet,  falsk.  Det  indrømmes,  at 
den  i  Regelen  ikke  forekommer  i  sin  nøgne  Ensidighed;  den 
stykke  vise  Erkj  endelse  vil  som  oftest  føie  Adskilligt  til,  som 
bøder  paa  den 2).  Men  det,  der  lettest  bliver  tilbage  hos  Til¬ 
hørere  eller  Læsere  og  lettest  repeteres  i  Skolen ,  er  den  nøgne 
logiske  Traad  i  Fremstillingen,  og  den  er  i  Egenskab  af  Ud¬ 
læggelse  falsk. 


x)  Mærk  Indflydelsen  af  det  lutherske  Lov-  og  Evangeliebegreb.  I  Virke- 
ligheden  henviser  Herren  ikke  til  Lov  modsat  Evangelium,  men  til  hvad 
der  staar  i  Guds  Ord  om  Veien  til  Livet.  «Loven»  var  dengang,  hvad  Bi¬ 
belen  er  for  os.  —  Paa  lignende  Maade  har  man  i  Prædikener  forklaret  de 
Ord:  «de  have  Moses  og  Profeterne»  saa:  de  have  baade  Lov  og  Evangelium» 
medens  Meningen  er :  de  have  Guds  Ord,  lad  dem  høre  det. 

2)  Sml.  f.  Ex.  Besser ,  Luk.  Evang.  ad.  1. 
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Yi  tør  for  det  Første  ikke  tillægge  Herren  at  experimentere 
med  Sjælene  og  vise  dem  den  urette  Yei,  om  ogsaa  kun  for  et 
Øieblik.  Hans  Navn  er  trofast  og  sanddru,  og  visselig  taler  han 
med  Enhver,  der  søger  ham,  som  om  det  var  sidste  Gang,  han 
talte  med  ham.  Det  er  vel  desuden  en  Drøm,  at  en  falsk  Vei¬ 
ledning  skulde  nøde  Vedkommende  til  at  komme  igjen;  det  er 
ligesom  at  tro,  at  en  Kjøbmand  sikrer  sig,  at  en  Kunde  kommer 
igjen,  derved  at  han  sælger  ubrugelig  Vare  den  første  Gang, 
Evangelierne  vise  heller  ikke,  at  den  Lovkyndige  eller  Andre 
vendte  tilbage  for  at  faa  bedre  Veiledning. 

Herrens  Fremgangsmaade  er  ikke  saa  mekanisk  og  hans 
Sjælesorg  ikke  saadan,  at  den  ikke  taaler  fuld  Aabenhed.  Var 
den  saadan,  som  hin  Udlæggelse  vil,  da  var  den  jo  virknings¬ 
løs  i  samme  Øieblik,  som  den  kom  for  Dagen.  Thi  naar  vi 
ere  blevne  saa  kloge,  at  vi  vide,  at  den  Vei,  Herren  viser  os, 
kun  skal  overbevise  os  om,  at  vi  ikke  komme  frem  ad  den, 
hvem  af  os  synes  da,  at  han  behøver  at  anstrenge  sig  med 
den  besværlige  Vei?  Derfor  erfare  vi  vel  ogsaa,  at  en  Præ- 
diken  som  den  før  anførte  aldrig  rammer,  ydmyger,  foruroliger 
eller  sætter  i  Gang,  tværtimod  prædiker  til  Ro  med,  at  man 
kan  ikke  holde  Budene,  —  medens  Herren  utvivlsomt  ram¬ 
mede,  ydmygede,  foruroligede  den  Lovkyndige. 

Naar  Budet  ikke  paalægges  for  Alvor,  taber  det  sin  Myn- 
dighed.  Men  Herrens  Ord :  Gaa  hen  og  gjør  ligesaa ,  ere  myn¬ 
dige.  De  skulle  være  hemmelig  Ironi ;  de  klinge  dog  snarere 
som  et  alvorligt  Tag  i  den  Lovkyndige,  som  han  ikke  slap 
fra,  og  ikke  vi  heller.  De  hvile  paa  den  Grund :  Hvad  staar 
der  skrevet  i  Loven?  Hvorledes  læser  du  (i  Guds  Ord)?  Dette 
klinger  jo  aldrig  som  Henvisning  til  Menneskeforstandens  falske 
Vei,  men  netop  som  Henvisning  til  den  usvigelige,  ene  og  ufor¬ 
anderlige  Vei,  Guds  Vei. 

Dersom  Herrens  Befaling  ikke  tilsigter  at  holdes,  hvilket 
den  Lovkyndige  og  Enhver  ifølge  hin  Theori  skal  være  ude 
af  Stand  til,  da  taber  jo  Hovedstykket  i  Texten,  Samaritanens 
mønsterværdige,  tiltalende  Færd,  meget  af  sin  Værdi;  det  faar 
kun  negativ  Betydning;  dette  kan  du  ikke  gjøre.  Herved 
kommer  man  dog  i  Forlegenhed  med,  at  Samaritanen  kunde 
gjøre  det.  Uvilkaarlig  har  derfor  den  allegoriske  Udlæggelse  af 
Samaritanen  om  Ghristus  holdt  sig  i  vor  Kirke  lige  fra  Luther 
selv  til  den  Dag  idag,  skjønt  vor  Kirke  ellers  ikke  har  havt 
synderlig  tilovers  for  allegorisk  Fortolkning.  Netop  Udlæggere 
af  reneste  Type  føle  sig  mest  hendragne  til  den.  Man  kan 
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ikke  dvæle  meget  ved  vore  gode  Gjerninger;  men  ved  den 
allegoriske  Tydning  blive  Gjerningerne  Christi,  og  saa  faar 
man  atter  Anvendelse  for  Fortællingens  Enkeltheder.  Spørges 
der  efter  Bevis  for,  at  ingen  Samaritan  har  kunnet  handle  saa, 
eller  for,  at  Fortællingen  ikke  kan  være  noget  Virkeligheds- 
billede,  saa  er  man  henvist  til  den  blotte  Paastand,  der  maa 
hente  sit  Bevis  andetsteds  fra;  thi  i  Texten  er  der  Intet,  som 
antyder,  at  Christus  ved  Samaritanen  mente  sig  selv  og  med 
Ordene:  «gjør  ligesaa»  mente:  prøv,  saa  skal  du  se,  du  kan 
ikke  gjøre,  hvad  alene  jeg  kan. 

.  Dog}  aldeles  nødvendig  er  Allegorien  ikke  ;  man  undgaar 
den  ved  at  antage  en  væsentlig  Forskjel  mellem  den  Lovkyn- 
dige  og  Samaritanen.  Samaritanen  kunde  gjøre,  hvad  han 
gjorde,  fordi  han  var  gjenfødt ;  den  Lovkyndige,  der  ikke  var 
det,  maatte  sættes  til  at  gjøre,  hvad  han  ikke  kunde,  for  at 
komme  til  fornøden  Syndserkj endelse  først,  —  og  dermed  har 
man  Herrens  pia  fraus  igjen.  Men  Texten  siger  Intet  om,  at 
Samaritanen  var  gjenfødt;  maaske  var  han  det,  men  der  er  vel 
heller  Intet  i  Veien  for  at  tænke  os  ham  paa  et  Standpunkt 
lig  Corneliuss  (Ap.  Gj .  10,4:  éXsppotfbvcu  cfou),  førend  denne 
naaede  til,  hvad  man  almindelig  forstaar  ved  Gjenfødelse. 
Mon  ikke  i  hvert  Fald  det  at  indblande  Samaritanens  Gjen¬ 
fødelse  er  at  forkludre  Herrens  enkle  Tegning,  der  ikke  har 
Brug  for  et  saadant  Træk?  Herren  taler  jo,  som  om  den  Lov¬ 
kyndige  og  Samaritanen  have  samme  Anledning  til  at  vise 
Næstekjærlighed,  ja  den  udtrykkelige  Fremhævelse  af,  at  det 
var  en  Samaritan,  der  gjorde,  hvad  Presten  og  Le  viten  for¬ 
sømte,  synes  heller  at  sige,  at  var  der  Forskjel,  saa  var  det 
Samaritanen,  der  var  den  ugunstigst  stillede.  Fortællingen 
synes  paa  den  Maade  just  at  svare  bedst  til  sin  Hensigt  at 
ydmyge  den  Lovkyndige. 

Det  er  en  farlig  Nøgel  at  faa  i  Hænderne,  denne  ironiske 
Opfatning  :  Loven  vil  kun  vise  os,  at  Ingen  kan  holde  den; 
dens  Hensigt  er  kun  at  virke  Syndserkj  endelse  for  derved  at 
drive  til  Christus.  Man  kan  jo  med  den  Nøgel  laase  sig  ud 
og  slippe  fri  for  Budene,  omtrent  hvor  det  skal  være.  For¬ 
maningen  Elsker  Tiders  Fiender  til  Ex.  —  jeg  frygter,  den  har 
ofte  været  læst  eller  hørt  paa  blot  som  Noget,  der  egentlig 
skulde  være  saa,  men  som  der  ikke  bliver  Tale  om  for  Alvor 
at  fordre;  den  staar  der  blot  for  at  vække  Syndserkjendelse, 
Uro,  ond  Samvittigbed  og  drive  os  til  desto  stærkere  at  forlade 
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os  paa  Christus,  der  elskede  sine  Fiender  i  vort  Sted.  At 
Bjergprædikenens  Hensigt  er  at  vise  os,  at  vi  ikke  kunne  holde 
Guds  Bud,  er  jo  en  almindelig  indgroet  Opfatning.  Den  stem¬ 
mer  med  hin  Udlæggelse  af  Lignelsen  om  Samaritanen,  den 
er  dens  ægte  Broder.  Men  det  er  dog  kun  halv  Sandhed  og 
fører  konsekvent  til,  at  Herren  vil  sige:  Der  kunne  I  se, 
Budene  kunne  I  aldrig  holde,  opgiv  derfor  Gjerningerne,  denne 
Farisæernes  forgjæves  Vei,  og  kom  til  mig,  til  en  ganske  anden 
Yei,  som  jeg  vil  vise  Eder:  Naaden ,  —  m.  a.  0.  til  den  Op¬ 
fatning,  hvorimod  Herren  vender  sin  Advarsel'.  I  skulle  ihke 
mene  1  —  Herrens  Bjergprædiken  er  aldeles  ikke  nogen  Ironi 
over  dem,  der  tænke  at  holde  Budene,  men  en  trofast  og  vin¬ 
kende  Undervisning  om  Livet  i  Gud,  en  Veivisning  til  Fred, 
som  aldrig  slaar  feil  for  den,  der  vil  prøve  den;  kort  sagt, 
den  er  Herrens  fulde  Alvor. 

Dersom  den  samme  Nøgel  eller  Fortolkningsmaade  kavde 
været  anvendt  paa  alle  Herrens  Bud,  vilde  den  hastig  have 
umuliggjort  sig  selv.  Det  var  der  dog  Ingen,  som  tænkte  paa, 
dertil  var  man  altfor  lykkelig  umiddelbar ;  den  stykkevise  Er- 
kj endelse  —  Inkonsekventsen  —  kom  til  Hjelp,  idet  man  bort- 
forklarede  Texter,  der  syntes  at  tale  om  de  farlige  Gjerninger, 
paa  forskjellig  Maade,  eftersom  det  faldt  naturligt,  og  uden 
Reflexion  over,  hvilke  Midler  man  brugte  ved  Forklaringen. 
Reformationen  bestod  ikke  i  Opdagelsen  af  denne  eller  hin 
Fortolkningsmaade,  men  af  en  Hovedsandhed.  Med  denne  (og 
ikke  med  nogen  Fortolkningsmaade)  for  Øie  gik  man  forskjellige 
Yeie.  Men  efterhaanden  begynder  Konsekventsen  at  tage  til, 
eftersom  Mængden  af  Lærere  tager  til,  og  at  blive  til  herskende 
Doktriner.  Det  er  paa  Tide,  at  man  bliver  sig  dem  bevidst. 
Yi  ville  se  paa  den  næste  Hovednøgel  til  Texter  om  Budene. 

Lad  os  tænke  paa  Texter  som  disse:  Ikke  enhver,  som 
siger  til  mig:  Herre,  Herre,  skal  indgaa  i  Himmeriges  Rige, 
men  den  som  gjør  min  himmelske  Faders  Yilje  (Mt  7,  21).  — 
Dersom  I  elske  mig,  da  holder  mine  Bud  (Joh.  14,  15).  — 
Yorder  Ordets  Gjørere  (Jak.  1,  22).  Istedetfor  stivt  ensformig 
at  sige:  Dette  paalægges  vi  kun  for  derigjennem  at  komme 
til  Erfaring  om  vor  Synd,  har  man  forklaret  disse  og  lignende 
Ord  saa :  Hvad  er  det  at  være  Ordets  Gjørere?  Hvad  er  det 
at  holde  Christi  Bud?  Hvad  siger  Gud,  at  vi  skulle  gjøre? 
Da  Stokmesteren  spurgte,  hvad  han  skulde  gjøre,  lød  Svaret : 
Tro  paa  den  Herre  Christus  (Ap.  Gj.  16,  31).  Dette  er  Guds 
Gjerning ,  at  I  skulle  tro  paa  den,  han  udsendte  (Joh.  6,  29). 
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Dette  er  hans  Bud ,  at  I  skulle  tro  paa  hans  Sons  Jesu  Christi 
Navn  (1  Joh.  3,  23).  Brugen  af  denne  Nøgel  har  taget  Over- 
haand  hos  den  saakaldte  Nyevangelisme,  der  er  født  af  den 
evangeliske  Kirke  selv,  om  den  end  er  dens  Udartning  og 
Karrikatur,  og  hvis  Fremkomst  formentlig  er  begrundet  i,  at 
den  orthodoxe  Prædiken  med  sin  Balance  mellem  Lov  og 
Evangelium  var  for  virkningsløs.  Men  hvor  end  den  Udlæg- 
gelse  høres  —  den  gaar  tilbage  helt  til  Beformationen  —  saa 
er  det  klart,  at  det  ikke  er  at  oplukke  Texten  for  Tilhørerne, 
men  at  dirke  den  op  med  ulovlige,  fremmede  Nøgler.  Istedet- 
for  at  oplyse  den  ene  Text  med  den  anden  —  som  Herren  gjør, 
naar  han  siger :  der  er  atter  skrevet  —  saa  ophæver  man  den 
ene  Text  med  den  anden.  Eller  mildere  udtrykt:  istedetfor  at 
tale  over  sin  Text,  taler  man  over  en  anden ,  som  man  kan 
bedre  med,  og  det  kan  ofte  have  gaaet  ret  godt,  takket  være 
Guds  Aand,  som  har  traadt  til  og  bødt  paa  Manglerne;  men  i 
Længden  kan  det  ikke  gaa  ustraffet  hen  at  skaffe  noget  af 
Guds  Ord  tilside.  Man  opdrages  til  Færdighed  i  ikke  blot  at 
omgaa  Budenes  Myndighed,  men  overhoved  i  letsindig  Bibel- 
fortolkning. 

Et  nyt  Exempel.  Text  Mt.  25,  14  ff.,  de  betroede  Talenter. 
Taleren  lader  sine  Tilhørere  føle  Begnskabet  i  al  sin  Streng- 
hed  —  og  det  skal  han  —  men  NB!  nu  kommer  han  i  For- 
legenhed  med  Fortsættelsen.  Han  bliver  opmærksom  paa  urolige 
lidende  Ansigter  og  siger  til  sig  selv:  Hvad  gjør  jeg?  Skal 
jeg  ikke  læge  det  Saarede,  indbyde  de  Trætte  og  Betyngede 
til  Christus,  prædike  Evangelium?  Og  jeg  prædiker  Loven, 
binder  Byrder,  jeg  ikke  selv  kan  bære!  Hvad  gjør  han  saa? 
Han  brug  er  Mt.  18,  23  ff.  som  Nøgel,  han  tyr  raskt  over  i  Lig¬ 
nelsen  om  Tjeneren,  der  faldt  ned  og  sagde:  Herre,  vær  lang¬ 
modig  med  mig!  og  hans  Herre  eftergav  ham  Gjelden.  D.  v.  s. 
han  ophæver  den  første  Text  med* den  anden,  tager  igjen,  hvad 
han  nys  havde  sagt.  Atter  det  Samme :  ingen  Myndighed  hos 
Budene;  de  ophæves  for  vort  Vedkommende.  De  lægges  over 
paa  Christus,  som  maatte  opfylde  dem  i  vort  Sted;  men  vi 
slippe  altid  tilsidst  fra  dem.  Dybe  Tilhørere  føle  sig  —  om 
end  uklart  —  ikke  tilfredse;  overfladiske  Tilhørere  bestyrkes 
i,  hvad  de  før  have  tænkt,  at  Loven  kan  ikke  for  Alvor  bruges 
paa  Nogen.  Atter  andre  tænke:  Vor  Ven  havde  nær  tullet 
sig  bort  i  Loven  idag;  det  er  dog  en  farlig  nærliggende  Vei 
for  vor  formørkede  Forstand,  denne  med  Gjerningerne.  Taleren 
selv,  ja  han  brcender  sig  paa  Texten  og  undgaar  den  en  anden 
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Gang.  Den  har  karakteristisk  nok  heller  ikke  hørt  til  de 
yndede  i  vor  Kirke. 

Ogsaa  dette  hører  med  til  Konsekventserne  af  hin  Lære 
om  Loven  og  til  Variationen  (Inkonsekventsen)  i  Maaden  at 
omgaa  Lovtexterne  paa:  at  undgaa  dem.  Vore  frie  Prædikanter 
af  den  nyere  Retning  drive  dette  at  ndvælge  og  nndgaa  Texter 
meget  vidt  og  temmelig  aabenlyst.  Men  betegnende  har  det 
ogsaa  forekommet  Forf.,  at  da  vi  nylig  fik  indført  nye  Text- 
rækker,  var  det  ikke  frit  for,  at  man  fra  kirkeligt  Hold  ymtede 
om,  at  flere  af  disse  Texter  ikke  var  rette  «Evangelier»  og 
derfor  ikke  burde  været  valgte! 

Alle  saadanne  smaa  Variationer  (Inkonsekventser)  midt  i 
Konsekventserne  bøde  altid  noget  paa  Sagen,  idetmindste  til 
en  Tid.  Linjen  drages  ikke  helt  ud,  man  undgaar  —  ikke 
uden  hellig  Forsigtighed  og  Erkj endelse  af  Yanskeligheder  — 
Konsekventsens  skarpeste  Kanter ;  man  mildner  dem  ved  Be¬ 
nyttelse  af  Bilinjer. 

Den  bedste  af  alle  Inkonsekventser  har  det  været,  naar  man 
umiddelbart  ud  af  Ordet,  med  Forglemmelse  af  Systemet,  uden 
Videre  har  paalagt  Befalingerne,  'f.  Ex.  at  ære  Øvrigheden, 
at  tilgive  sin  Broder,  eller  forbudt  at  bedrage,  lyve,  bande, 
eller  at  dømme  Andre  eller  at  have  Næringssorg,  eller  naar 
man  (for  at  tage  et  stort  Exempel)  har  prædiket  Missionsbefa- 
lingen.  Den  har  vore  Menigheder  lykkelig  forstaaet  er  Herrens 
Vilje  uden  at  tænke  paa,  at  hans  Vilje  kan  jo  Ingen  gjøre. 
Paa  den  Maade  kan  selv  Texten  om  Samaritanen  have  faaet 
sin  rette  Udlæggelse.  Men  ved  Siden  af  denne  store  Inkonse- 
kvents  møde  vi  ogsaa  den  rene  og  store  Konsekvents,  Nyevange- 
lismen,  der  ligefrem  tilsidesætter  Budene1). 

Allerede  i  selve  Reformationsaarhundredet  maatte  man  i 
Dogmatiken  til  med  en  Hoved-Inkonsekvents,  den  bekj endte 

J)  En  Saadan  sagde  ligefrem  til  mig :  «Med  Loven  kommer  man  ingen 
Vei,  medmindre  et  Menneske  allerede  er  omvendt;  men  da  jeg  overalt,  hvor 
jeg  kommer,  tinder,  at  Folk  trænge  til  at  omvende  sig,  saa  faar  jeg  ikke 
gjort  Andet  end  forkynde  Evangeliet!»  Han  mente  triumferende,  at  han 
liavde  Herrens  Befaling  Mr.  16,  15  for  sig.  Men  med  Omvendelse  mente 
han  ikke  Andet  end  at  tro  paa  Jesus  og  hans  Naade.  Og  om  han  traf  «et 
omvendt  Menneske»,  frygter  jeg  for,  at  han  ogsaa  der  vilde  tro  at  maatte 
bestræbe  sig  for  at  føre  bort  fra  Budene.  Idetmindste  klagede  en  gammel 
alvorlig  Christen  af  den  haugianske  Skole  for  mig  over,  at  da  hun  for  en  af 
hans  Venner  havde  talt  om,  hvor  svaghun  fandt  sig  i  Fristelsen  og  i  Arbeidet 
paa  sin  Helliggjørelse,  havde  han  vendt  sig  fra  hende  med  de  Ord:  Ja,  ja, 
lig  nu  der  og  stræv,  saa  faar  du  se,  hvor  langt  du  kommer  (med  Gjerningerne). 
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Lære  om  Lovens  tredje  Brug.  Dette  Nr.  3  viser,  at  man  skjødte 
den  til  Systemet]  i  Virkeligheden  var  her  en  ny  Begyndelse 
tilstede,  thi  Lovens  tredje  Brug  spirer  ikke  af  sig  selv  frem 
af  det  oprindelige  System. 

Ifølge  denne  Lære  optræder  Loven,  som  før  Menneskets 
Gjenfødelse  ikke  kan  holdes  og  kun  tilsigter  at  bringe  Synds- 
erkj endelse,  efter  Gjenfødelsen  paa  en  ny  Maade,  ikke  som 
«Tugtemesteren»,  men  som  Regel  og  Rettesnor,  som  trofast 
Yen  og  usvigelig  Raadgiver  for  den  Gjenfødte.  Den  Gjenfødte 
har  begyndende  og  voxende  Kraft  til  at  holde  Loven ;  han  skal 
retledes,  tilskyndes,  opfordres  ved  Loven  (om  at  holde  Loven  maa 
heller  ikke  nu  tales).  Vel  har  han  egentlig  Loven  i  sin  egen 
nye  Vilje,  men  behøver  dog  den  ydre  Lov,  for  at  hans  endnu  ikke 
udryddede  gamle  Natur  ikke  skal  føre  ham  vild  i  Overtrædelse, 
Forsømmelse  eller  selvvalgt  Gudsdyrkelse.  Nogle  af  Skriftens 
Ord,  fandt  man,  maa  aabenbart  tale  om  en  saadan  ny  stedse- 
varende  Brug  af  Loven,  f.  Ex.  Mt.  5,  17  f.  Steder  som  de  S. 
74  anførte  kunne  ogsaa  fortolkes  efter  Lovens  .tredje  Brug, 
hvis  man  ikke  tør  fortolke  dem  efter  dens  anden  Brug.  Men 
hermed  kom  man  ind  paa  en  uheldig  og  praktisk  ugjennem. 
førlig  Sortering  af  Bibelsteder  og  en  ligesaa  uheldig  og  ugjen- 
nemførlig  Sortering  af  Mennesker ,  .  af  hvilke  det  ene  Slags 
skulde  have  Loven  paa  een  Maade,  det  andet  Slags  paa  en 
anden  Maade.  Og  ikke  blot  saaledes  praktisk,  men  ogsaa  i 
selve  Læren  førte  det  til  en  stærk  Knude.  Yi  ville  se  dette. 

Som  før  seet  behøver  Samaritanen  ifølge  denne  Betragtning 
ikke  at  være  et  uvirkeligt  Billede,  en  Allegori  om  Christus; 
kun  har  han  været  gjenfødt;  Guds  Aand  har  forhen  ført  ham 
til  Syndserkj  endelse,  Ydmygelse,  Naade.  Den  Lovkyndige 
derimod  er  endnu  ubøiet.  Yel;  en  indre  Forskjel  er  der  vel  i 
alle  Tilfælde  mellem  dem,  om  end  Texten  ikke  omtaler  det. 
Yanskeligheden  er,  at  de  skulle  sorteres ^  hvad  Texten  ikke 
gjør,  og  have  Loven  paa  forskjellig  Maade.  Den  Lovkyndige 
skal  holde  Loven  for  det  første  (uagtet  han  ikke  kan) ;  siden 
som  bøiet  og  gjenfødt  og  kommen  i  Klasse  med  Samaritanen  .  .  . 
ja,  nu  bliver  det  rigtignok  vanskeligt,  for  ikke  at  sige  umuligt 
at  udtrykke  sig;  thi  her  opstaar  Spørgsmaalet,  om  man  da 
tør  sige,  at  han  skal ,  eller  blot.  at  han  da  selv  vil  holde 
Budene.  Det  Første  er  for  meget;  thi  vi  ere  kaldte  til  «Frihed», 
rigor  coactionis  er  borte,  Tugtemesteren  er  jo  afløst  af  en  tro¬ 
fast  Yen  og  Paaminder.  Men  det  Sidste  er,  som  Erfaring  snart 
viser,  for  lidet.  Man  maa  da  atter  ty  til  Sortering  eller 
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Distinktion :  hans  gamle  Menneske  skal,  hans  nye  Menneske  vil 
og  har  nok  med  Loven  som  Ven  og  Paaminder.  Man  forsøger 
at  dele  Individet.  Eller  med  en  anden  Distinktion  (Konkordie- 
formelens) :  Den  Gjenfødte  er  fri  for  Lovens  Tvang ,  men  ikke 
fri  for  dens  Lydighed.  Eller  med  nok  en  Distinktion  (Ende- 
resultatet  af  den  majoristiske  Strid):  gode  Gjerninger  ere  nød¬ 
vendige ,  men  ikke  ikke  nødvendige  til  Saligked.  Denne  Nødven- 
dighed  forklarer  Melanchthon  af  Troens  Væsen  og  siger:  vi 
retfærdiggjøres  ved  Troen  alene ;  men  Troen  er  ikke  alene. 

Hvem  kan  nu  praktisk  benytte  som  Regel  for  sig  eller 
Andre  en  eneste  af  disse  Distinktion  er  ?  I  alle  disse  Gaader 
se  vi  den  uløste  Knude  for  os ;  man  forsøger  Løsningen,  men 
altid  kommer  Knuden  igjen,  kun  i  forskjellig  Form1). 

Ved  Eorkyndelsen  af  Loven  i  dens  tredje  Brug  er  der  altsaa 
den  Vanskelighed,  dels  at  man  ikke  ved,  om  man  taler  for 
Tilhørere  paa  det  rette  Standpunkt  —  kanske  staar  man  og 
taler  det,  som  Ingen  af  dem  har  Brug  for,  fordi  de  ere  ugjen- 
fødte  alle  —  dels  kan  man  ikke  paalægge  den  som  et  ubetinget 
«skal»,  thi  det  bliver  at  henfalde  paany  i  Lovtrældom  og  Gjer¬ 
ninger.  Det  er  ikke  muligt  at  blive  fuldt  frimodig  i  Forma¬ 
ningen  i  Kraft  af  Lovens  tredje  Brug;  Budene  blive  enten  en 
ny  «Tugtemester»  eller  ogsaa  et  Kul.  Kun  den  rene  Theori 
kan  man  fremsætte  med  Kraft;  hvis  Tilhørerne  gjorde  prak¬ 
tiske  Spørgsmaal,  kunde  man  komme  i  Forlegenhed.  —  Imidler¬ 
tid  —  allerede  Theorien  er  Noget.  Det  er  utvivlsomt,  at  den 
har  bødet  paa  Meget  og  hjulpet  langt ;  Guds  Aand  har  vidst 
at  bruge  den  og  hindre  Antinomisme.  Den  Præst,  der  i  Trang 
til  Hjelp  sætter  sig  ind  i  Konkordiefor meiens  Udvikling  af 
Sagen,  kan  ikke  andet  end  føle  sig  styrket  af  dens  Forfatteres 
alvorlige  Øsen  af  Skriften  og  den  Sandhedskraft,  som  er  i  deres 
stykkevise  Fremstilling,  og  saaledes  hjulpet  —  en  Stund.  Varig 
Hjelp  er  der  ikke  og  kan  der  ikke  være,  fordi  det  er  en  Hjelp 
uden  Enhed  med  det  øvrige  System  om  Loven,  ja  endog  i 
Strid  dermed. 

Endnu  et  Par  Fortolknings-  eller  Lærekonsekventser  maa  kor- 

x)  Den,  der  vil  faa  en  frisk  Fornemmelse  af,  hvor  haard  Knuden  er,  kan 
betragte  Majors  Syllogismer  til  Bevis  for,  at  Gjerningerne  ere  nødvendige 
til  Salighed  (f.  Ex.  hos  Frank  Theol,  der  Concordienformel  II.  S.  162  f.) 
eller  Modstandernes  Modforsøg  (ibid.  171  fl.)  eller  erindre  sig  Chemnitz‘s 
Ord,  at  man  paa  dette  Punkt  disputerede  periculosius  qvam  utilius,  d.  e. 
til  liden  Nytte,  men  med  stor  Fare. 
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telig  nævnes.  Foruden  Steder,  der  paalægge  os  Guds  Bud,  har 
Skriften  en  hel  Række  Steder,  der  sige,  at  vi  engang  skulle 
dømmes  efter  vort  Forhold  til  Budene,  efter  vore  Gjerninger. 
Gud  skal  betale  Enhver  efter  hans  Gjerninger  (Bom.  2,  6).  — 
Enhver  skal  faa,  hvad  der  er  skeet  ved  Legemet ,  efter  hvad  han 
har  gjort ,  Godt  eller  Ondt  (2  Kor.  5,  10)  —  de  som  have  gjort 
Godt ,  skulle  gaa  frem  til  Livets  Opstandelse,  de  som  have  gjort 
Ondt ,  til  Dommens  Opstandelse  (Joh.  5,  29),  —  kommer  hid, 
arver,  thi  jeg  var  hungrig ,  og  I  gave  mig  at  cecle  o.  s.  v.  (Mt.  25, 
34  ff.).;  gaar  bort,  thi  jeg  var  hungrig ,  og  I  gave  mig  ikke  at  cede 
o.  s.  v.  (V.  41  ff.),  —  Menneskene  skulle  gjøre  Begnskab  paa 
Dommens  Dag  for  hvert  utilbørligt  Ord  (Mt.  12,  36).  —  Lig¬ 
nelsen  om  de  fremlagte  Renter  (Mt.  25,  14  ff.)  o.  s.  v.  Hvil¬ 
ken  Konsekvents  medføre  Reformationens  Principer  overfor 
saadanne  Steder? 

Ifølge  Skriftens  Analogi,  heder  det,  d.  v.  s.  ifølge  Ret- 
færdiggjørelsen  af  Troen  uden  Gjerninger,  maa  disse  Steder 
forstaaes  saaledes,  at  Gjerningerne  ere  nødvendige  til  Bevis  for 
Troens  Tilstedeværelse ;  thi  nødvendige  til  Salighecl  ere  de  ikke. 
Da  de  nu  heller  ikke  kunne  være  nødvendige  til  Beviser  for  den 
alvidende'  Gud  selv ,  følger  end  videre,  at  de  maa  være  nødven¬ 
dige  til  Beviser  for  Verden ,  der  er  Tilskuer  ved  Dommen. 

;  Bevisernes  Nødvendighed  hentes  fra  Yerdensdommens  offentlige 
Karakter.  Men  heraf  synes  da  at  følge,  at  naar  Gjerningerne 
|  have  gjort  den  Tjeneste  at  bevise  Troen  hos  de  Troende,  saa 
i  ere  de  forøvrigt  værdiløse  —  de  ere  jo  ogsaa  aldeles  ufuld- 
komne  og  due  ikke  til  Salighed  —  de  kunne  altsaa  gjerne 
kastes  bort.  «Deres  Gjerninger  følge  dem »,  heder  det  dog. 
«Enhver  skal  faa ,  hvad  der  er  skeet  ved  Legemet.»  I 
Lignelsen  sker  ogsaa  dette,  idet  Tjenerne  beriges  hver  med 
sit  eget  Arbeides  Frugter,  og  paa  den  anden  Side  ser  man  i 
Lignelsen  Intet  til,  at  Husbonden  bekymrer  sig  om  at  ret- 
j  færdiggjøre  sin  Dom  for  den  lade  Tjener  eller  nogen  Anden. 
At  Gjerningerne  kun  skulle  tjene  som  Bevismiddel  for  Troen, 
lader  sig  heller  ikke  hente  af  Skriften ;  det  er  et  blot  schola- 
stisk  Ræsonnement. 

Yi  komme  endelig  til  de  mange  Steder,  der  ligefrem 
tale  om  Løn  for  Gjerningerne.  Konsekventsen  her  er,  at 
de  maa  bortforklares  ved  Kategorien  «Naadeløn»,  Noget  der 
kaldes  Løn  uden  at  være  det.  Det  evige  Livs  Herlighed 
skal,  som  en  fri  Barmhjertighed  fra  Gud,  Intet  have  med  vore 
Gjerninger  at  gjøre ;  som  Bevis  anføres  Røveren  og  den  forlorne 
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Søn.  Den  Benaadede  ansees,  læres  der,  som  om  han  aldrig 
havde  syndet.  Men  paa  denne  Maade  bliver  Røverens  og  den 
forlorne  Søns  Synder  ikke  noget  afskrækkende  Exempel;  For- 
kyndelsen  har  derfor  i  Regelen  maattet  gjøre  et  Sisyfnsarbeide 
overfor  den  Tænkemaade,  at  man  vil  opsætte  sin  Omvendelse, 
da  det  jo  kommer  ud  paa  Et,  enten  man  har  levet  i  Synden  eller 
ikke,  naar  man  blot  tilsidst  bliver  frelst.  Lignelsen  om  den 
forlorne  Søn  forkyndes  da  ogsaa  gjerne  uden  at  ofre  en  Tanke 
paa,  at  det  ødelagte  Gods  var  og  blev  ødelagt. 

Ogsaa  her  er  Umiddelbarheden  Redder,  saasandt  den  blot 
forekommer.  Men  med  Hensyn  til  at  tale  om  Lydighedens 
Løn,  er  en  luthersk  Prædikants  Mund  aldeles  lukket  —  thi 
dette  er  under  baade  vor  Læres  og  vore  Menigheders  Ana- 
thema  ;  —  med  Hensyn  til  Syndens  Løn  taales  det  vistnok,  at 
man  taler  om  den,  dog  helst,  naar  det  gjelder  de  IJomvendte. 
Den  Troende  maa  blot  opmuntres  til  at  søge  daglig  Syndsfor- 
ladelse,  hvorved  hans  Synd  kastes  i  Havets  Dyb.  For  at  finde 
Umiddelbarheden  paa  dette  Punkt  er  jeg  bange,  at  man  mest  maa 
søge  hos  den  almenmenneskelige  Livserfaring  og  Forstand,  der 
er  seig  i  at  gaa  sine  egne  Yeie.  Forkyndelsen  har,  idetmindste 
i  senere  Tid,  maattet  lære  ikke  saa  lidet  hos  vore  Digtere  f.  Ex. 

Dog  —  det  er  ikke  Meningen  at  sige,  hvor  og  i  hvor  høi 
Grad  Umiddelbarheden  har  været  tilstede,  kun  at  den  har 
brudt  sig  Vei,  hvor  den  har  kunnet,  og  bødet  paa  skadelige 
Konsekventser  af  en  ufærdig  Theori.  Heller  ikke  er  Meningen 
at  bebreide  Kirken,  at  dens  Erkj endelse  er  stykkevis  og  har 
Mangler  endnu  —  anderledes  er  det  ikke  givet  os  at  erkj  ende 
Sandheden,  — men  dog  at  paavise,  at  vi  have  Manglerne,  og  at 
der  maa  stræbes  videre  frem.  Vi  have  mindre  og  mindre  Raad 
til  uklar  Famlen.  Veien  for  Guds  Aand  maa  banes  klarere 
og  færdigere.  —  Hermed  haaber  jeg  at  have  taget  stærkt  nok 
Forbehold  overfor  alt  det  Sagte. 

Hidtil  have  vi  sysselsat  os  med  Konsekventser  og  Inkonse- 
kventser  i  Henseende  til  Bibeludlæggelse  og  Lære  angaaende 
Budene.  Vi  maa  ogsaa  se  paa  Konsekventser  og  Inkonse- 
kventser  i  Lærens  praktiske  Udøvelse  og  dens  Frugt;  jeg  tænker 
dels  paa  Veiledning  og  Formaning ,  dels  paa  Bod fær digheden. 

Vi  saa,  at  det  er  en  farlig  Møgel  at  faa  i  Hænderne  denne : 
Budene  tilsigte  ikke  at  blive  virkelig  holdte,  men  kun  at  virke 
Syndserkj endelse,  —  fordi  man  med  den  kan  omgaa  Budene. 
Men  Nøglen  er  farlig  ogsaa  i  en  anden  Henseende.  Man  kan 
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med  den  nok  lukke  sig  ud  af  en  Text  om  Bud  og  Gjerninger, 
naar  det  tykkes  beleiligt;  men  saa  staar  man  ogsaa  udenfor 
og  kan  ikke  lukke  sig  ind  igjen.  Med  andre  Ord,  man  kommer 
i  Forlegenhed,  naar  man  for  Alvor  skal  svare  paa  det  Hoved- 
spørgsmaal:  Hvad  skal  jeg  gjøre  for  at  blive  salig?  Det 
hellige  Ord,  som  indeholdt  Svaret,  har  man  selv  stængt  sig 
ude  fra. 

Jeg  vil  tillade  mig  at  føre  Læseren  hen  til  en  af  vor  Tids 
«Fester»  eller  Indremissionsmøder.  Folk  fra  flere  Bygdelag  ere 
komne  sammen,  Kogle  for  at  høre,  hvad  de  skulle  gjøre  for  at 
blive  salige  og  finde  Fred,  Andre  for  at  lære  dem  dette.  Es. 
1,  5:  «Hvert  Hoved  er  sygt,  og  hvert  Hjerte  er  svagt.»  raa- 
bes  ud  over  Forsamlingen,  og  Taler  efter  Taler  tiltaler  og 
søger  at  hjelpe  de  syge  Hoveder  og  svage  Hjerter,  som  ogsaa 
uden  Tvivl  ere  tilstede  talrige  nok.  Men  hvad  siges  der 
til  dem  ? 

Der  tales  om  det,  som  er  godt  nok  i  sig  selv,  nemlig  om, 
hvor  god  Frelseren  er ;  hvor  godt  og  saligt  de  have  det,  de 
som  have  fundet  sin  Frelser  og  eie  sine  Synders  Forladelsé,  og 
som  ere  fødte  paany,  hvor  nødvendigt  det  er  at  ransage  sig 
selv,  om  man  er  i  Troen,  om  man  har  Troen  og  er  gjenfødt, 
om  man  kan  sige  Abba  Fader  og  kan  kalde  Jesus  Herre;  hvor 
truende  Dommen  hænger  over  os;  hvor  snart  vort  Liv  kan 
være  ude;  hvor  salig  Christi  Brud  vil  blive;  hvor  skrækkelig 
Fortabelsen  er.  «Har  Guds  Aand  faaet  begynde  sin  gode  Gjer¬ 
ning  i  dig,  min  Yen?  Er  du  begyndt  at  vandre  paa  den  Yei, 
som  fører  til  evigt  Liv?  Har  du  staaet  Guds  Aand  imod,  og 
vil  du  endnu  forhærde  dit  Hjerte,  lige  til  det  er  for  sent  og  du 
med  Forfærdelse  maa  sige  til  dig  selv:  for  sent!  forspildt!» 
Saaledes  lyder  det  fra  Taler  efter  Taler  med  en  Kraft,  som 
Gud  give  aldrig  maa  dø  hos  os.  Hjerterne  lytte  med  aabne 
og  villige  Øren;  men  Bøsten,  som  siger  de  urolige,  syge  Hove¬ 
der  og  svage  Hjerter,  hvad  de  skulle  gjøre  —  mangler,  og  det 
i  en  Grad,  som  maaske  Mange  ikke  tænke  sig,  fordi  de  ikke 
have  lagt  Mærke  til  det.  Man  uroer,  men  klarer  ikke  op  for 
Tilhørerne.  De  gaa  bort  ligesaa  uklare,  som  de  kom.  Man 
vækker  dem  og  bringer  dem  kanske  til  at  staa  op,  men  man 
har  Intet  at  lade  dem  gjøre.  De  begynde  maaske  at  «ransage» 
og  atter  «ransage»  sin  Tro,  men  bringe  det  aldrig  paa  det 
Bene ;  tilsidst  opgive  de  at  finde  Klarhed  og  lade  det  staa 
til  som  før. 

Undertiden  euder  en  alvorlig  Vækkelsestale,  dog  især  i  de 
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mindre  Forsamlinger,  med  Antydninger  om,  at  det,  man  skal 
gjøre,  er  at  sky  Dands  og  Kort  og  ikke  smage  Brændevin;  eller 
man  skal  vende  sig  fra  Verden  og  Verdens  Lyst,  kvilket  da 
forstaaes  i  samme  Retning.  Men  Talen  pleier  dog  ker  at  blive 
forsigtig,  uden  Tvivl  i  rigtig  Følelse  af,  at  dette  er  svagt  og 
smaat  i  Forbold  til  den  storslagne  Begyndelse,  og  Tilhørerne 
maa  jo  med  Rette  kunne  spørge:  var  det  ikke  Andet,  som 
manglede?1)  Et  Bjerg  var  i  Barnsnød  og  der  fødtes  —  en 
Mus.  Det  er  dog  vel  noget  ganske  Andet,  som  Gud  forlanger, 
og  som  vort  eget  Hjerte  forlanger,  end  disse  stakkels  smaa 
!  «Middelting».  Men  se,  Pietismens  store  historiske  Reaktion  mod 
den  døde  Tro  havnede  jo  tilsidst  i  disse  smaa  Ting  —  hvorfor? 
Fordi  man  maatte  ikke  vise  Sjælene  til  Guds  Bud;  «Loven» 
var  ikke  Salighedsvei. 

Har  den  kirkelige  Prædiken  svaret  klart  paa  hint  Hoved- 
spørgsmaal?  Jeg  frygter  nei.  Den  samme  Mangel  har  visselig 
ogsaa  her  været  tilstede  i  langt  større  Grad,  end  man  har  været 
sig  bevidst.  Jeg  har  hørt  for  20  Aar  siden,  og  jeg  hører  den  Dag 
idag  intelligente  Folk  af  forskjellige  Leire  klage  over,  at 
de  aldrig  af  vore  Prædikener  kunne  blive  rigtig  kloge  paa, 
hvad  de  skulle  gjøre;  Somme  erklære,  at  de  af  den  Grund 
ganske  have  ophørt  med  at  gaa  i  Kirke.  Ja,  en  Saadan,  der 
desuagtet  fromt  vedblev  at  gaa  i  Kirke,  sagde  mig  i  en  for¬ 
trolig  Samtale,  at  han  tænkte,  Ingen  kunde  komme  til  Klar- 
hed  over  det  Spørgsmaal,  og  at  ligesom  han  selv  aldrig  havde 
været  istand  til  at  linde,  hvad  han  skulde  gjøre,  saaledes  troede 
han  ligefrem,  at  man  ikke  kunde  forlange,  at  Præsterne  mere 
end  Andre  skulde  kunne  sige  ham  det.  Hvilket  Vidnesbyrd! 

Dersom  vi  Præster  sky  at  tale  med  Tilhørere  om  vore 
Prædikener,  —  selv  har  jeg  ofte  gjort  det  og  har  lært  deraf 
—  saa  lad  os  da  idetmindste  vise  den  Selvkritik,  idet  vi  for- 
lade  Prædikestolen,  at  spørge  os  selv:  Have  nu  mine  Tilhørere 
klar  og  rigtig  Rede  paa,  hvad  de  skulle  gjøre?  Slutningsbøn- 
nens  Ord:  «Herre,  jeg  takker  dig,  at  du  nu  har  lært  mig ,  hvad 
\  du  vil ,  at  jeg  skal  gjøre ,»  ere  ingen  daarlig  Dommer  over  den 
Prædiken,  som  er  holdt.  En  Prædiken,  som  blot  har  meddelt 
Kundskaber  i  Bibelfortolkning,  Troeslære,  Kirkehistorie,  staar 
ikke  for  den  Dommer;  heller  ikke  den  blotte  Vækkelsespræ- 
diken,  heller  ikke  den  blotte  Moralprædiken,  skjønt  den  just 
synes  at  sige,  hvad  vi  skulle  gjøre,  ja  end  ikke  den  Prædiken, 


M  Mange  kunne  smigre  sig  selv  med,  at  de  have  længe  gjort  dette. 
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der  har  malet  Christus  for  os,  om  det  saa  skede  med  en  Vel- 
talenhed,  der  bragte  til  Taarer.  Lad  Prædikenen  ellers  være 
saa  god,  den  vil,  den  kan  dog  med  Rette  klages  paa,  hvis  det 
rette  Svar  paa  hint  Spørgsmaal  mangler.  Prædikanten  maa 
aldrig  tro,  at  hans  Foredrag  er  saa  overlegent,  at  det  selv  med 
denne  Mangel  vil  drage  Tilhørerne  til  ham.  Det  er  netop  dette, 
hvad  jeg  skal  gjøre  for  at  blive  salig,  som  den  enkelte  Sjæl 
kommer  i  Kirken  for  at  høre ;  det  er  netop  dette,  som  Kirken 
lover  at  besvare,  og  det  er  dette  Svar,  som  den  udgiver  sig 
for  at  have  forud  for  alle  andre  Lærestole. 

Man  lægge  dog  Mærke  til,  naar  man  læser  i  vore  Prædi- 
kensamlinger,  om  ikke  her  gjerne  er  det  svageste  Pnnkt  i  Prædi¬ 
kenen.  Eller  man  svare  paa  Spørgsmaalet  strax  og  se,  om 
Svaret  er  natnrligt  og  let  ved  Haanden. 

Der  svares  gjerne:  du  skal  tro,  d.  e.  tro  Guds  Ord,  eller 
tro  paa  Christus.  Yi  tænke  os  dertil  det  Svar  i  al  Enfoldighed: 
Jeg  tror;  men  hvad  skal  jeg  gjøre?  D.  v.  s.  Spørgeren  tror 
baade  paa  Dommen  og  Frelsen,  men  ved  ikke,  hvorledes  han 
for  sin  Del  skal  undfly  den  første  og  faa  Del  i  den  sidste. 
Han  vil  sørge  for  sin  Sjæl  og  komme  til  Fred  med  Gud,  som 
han  tror  paa,  og  hvis  Ord  han  for  længe  siden  kj  ender,  og 
spørger  nu,  hvad  der  fattes  ham,  hvad  han  skal  gjøre.  Dette 
Spørgsmaal  er  berettiget;  thi  den  levende  Tro  har  —  ogsaa  i 
sin  søgende  Skikkelse  —  sin  Ytring  i  Gjerning,  og  Freden 
vindes  ikke  blot  ved  at  høre  Evangeliet  paany  for  den,  der 
allerede  er  fortrolig  med  det,  men  føler  sig  uden  Del  i  det. 

Ifald  der  svares  (og  saadanne  Svar  have  mere  end  en 
Gang  forekommet, :  du  maa  omvende  dig  og  oprigtig  erkjende 
og  angre  dine  Synder,  eller :  du  maa  stride  dig  frem  til  Troen, 
til  du  linder  Fred  med  Gud ,  eller :  du  maa  vaage  og  bede  — 
saa  ere  Svarene  dog  ikke  derfor  klare  og  simple.  Hvis  endda 
Fordringen  paa  Omvendelse  og  paa  at  vaage  blev  gjort  klar 
og  aaben,  saa  den  ligefrem  og  simpelt  betydede  Ophøret  med 
Ulydigheden  mod  Gud  og  Samvittigheden  og  Agtpaagivenhed 
mod  Fristelsen  til  Ulydighed  —  men  atter  er  dette  «Gjer- 
ninger»,  og  Udtrykkene  blive  derfor  brugte  svævende,  tilhyl- 
lede  og  uklare.  —  Fordringen  paa  Syndserkj  endelse  og  Anger 
er  jo  Fordring  paa,  hvad  Budene  skulle  give;  men  Budene 
gaar  man  omhyggelig  forbi,  man  har  ikke  Frimodighed  til  at 
vise  Nogen  til  Gjerninger  for  Alvor.  —  Hvis  Spørgeren  ved- 
blev:  Men  hvad  skal  jeg  gjøre,  naar  jeg  ikke  føler  oprigtig, 

hjertelig  Anger,  eller:  naar  jeg  ikke  er  istand  til  at  komme  til 
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Omvendelse  eller  til  Fred,  —  vilde  vi  da  svare:  Det  kom¬ 
mer  bare  af,  at  du  altid  vil  gjøre  Noget;  du  skal  Ingenting 
gjøre,  og  du  han  beiler  Ingenting  gjøre  af  dig  selv,  Gud  skal 
gjøre  Alt  — ?  Det  vilde  jo  være  det  Samme  som  at  sige: 
Du  kan  ikke  for,  at  du  ikke  er  et  Guds  Barn;  du  maa  vente, 
til  din  Tid  kommer,  og  Gud,  som  virker  Alt  (Syndserkj  endelse, 
Anger,  Bøn  o.  s.  v.),  besøger  dig  —  retsom  om  Gud  omvendte 
os  paa  samme  Maade,  som  vi  vende  en  Sten,  retsom  om  man 
i  den  kostbare,  ilende  Tid  kunde  lægge  sig  hen  og  vente  paa, 
at  Ens  Tur  kom,  og  retsom  om  ikke  Besøgelsens  Tid  just  var 
nu,  da  Sjælen  var  vaagnet  og  urolig.  Vilde  vi  svare:  Feilen 
er,  at  du  ikke  tror,  at  du  ikke  griber  Naaden  med  fuld  For¬ 
visning  og  Tillid;  thi  det  giver  Kraft  til  at  blive  et  andet 
Menneske  —  da  vilde  jo  det  i  tilsløret  Form  være  Kravet  paa 
en  stor  «Gjerning»;  det  vilde  føre  til,  at  man  skulde  tro  af 
egen  Styrke  eller  Fornuft,  hvilket  grundig  strider  mod  Troens 
dybeste  Væsen,  at  give  os  Fred.  Den  Fred,  man  trænger  til 
at  faa,  kan  man  dog  ikke  give  sig  selv;  den  Fred,  der  skal 
bære  En  over  Dødens  Afgrund,  kan  man  ikke  mere  give  sig 
selv,'  end  man  kan  løfte  og  bære  sig  selv  over  hvilketsomhelst 
Dyb.  —  Hvis  Svaret  lød:  Bed  Gud,  at  han  siger  dig,  hvad 
du  skal  gjøre  —  saa  var  det  et  reelt  og  tydeligt  Svar;  men 
det  var  jo  det  Samme  som  at  sige:  Jeg  kan  ikke  sige  dig, 
hvad  du  skal  gjøre. 

Naturligvis  ved  jeg  godt,  at  der  i  Virkeligheden  svares 
bedre  end  som  saa.  Men  det  er  endda  et  Spørgsmaal,  om  der 
svares  godt  og  klart  noh ?  Og  isaafald  svares  der  ikke  konse¬ 
kvent  ud  fra  det  nævnte  Princip  om  Loven,  men  endog  i 
Strid  med  det.  Den  reddende  stykkevise  Erkj endelse  rækker 
enten  andre  Læreprinciper  til  Hjelp  eller  træffer  med  Umiddel- 
barhed  det  Hette.  Men  selv  hermed  ere  vi  ikke  hjulpne;  thi 
det  er  at  befrygte,  at  Mangen  ud  af  hin  Lære  om  Loven  og 
Gjerningerne,  svarer  sig  selv  uden  at  spørge  nogen  Sjælesørger. 
Der  er  jo,  tænke  de,  Intet  at  gjøre  for  mig  uden  at  indrømme 
og  beklage  mine  Synder  (det  skal  være  =  Syndserkj  endelse  og 
Anger)  og  saa  tro  paa,  at  Gud  er  naadig.  Andet  har  jeg  jo 
ikke  at  gjøre,  og  Andet  har  jo  Præsten  ikke  at  svare  mig  heller 
—  (og  da  vil  jeg  helst  slippe  at  aabne  min  Sjæl  for  ham  og 
nogen  Anden). 

Veiledning  er  nær  beslægtet  med  Formaning.  Pastor  Gustav 
Jensen  har  i  sin  Bog  «Gudstjeneste  og  Menighedsliv»  S.  116  ff. 
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paapegt  Mangelen  i  den  senere  Tids  Prædiken  med  Hensyn  til 
Formaningen.  Foruden  den  objektive  Aarsag  bertil,  som  ligger 
i  den  herskende  dualistiske  Opfatning  af  Lov  og  Evangelium *), 
fremhæver  han  ogsaa  træffende  den  subjektive  Aarsag  til,  at 
Formaningen  mangler.  Ordets  Forkynder,  udviklet  under  umyn¬ 
dige  Bud,  mangler  selv  Myndighed  og  Frimodighed  til  at  for¬ 
mane.  Han  kan  ikke  byde,  fordi  han  ikke  har  lært  at  lyde; 
han  mangler,  for  at  bruge  Jensens  træffende  Udtryk,  Retten  til 
at  formane2).  «Man  faar  ikke  fat  i  Formaningsordet,  man  for¬ 
tier  det,  man  stammer  i  det,  man  afsvækker  det,  hvis  det  ikke 
er  Gjengivelse  af  indre  Yirkelighed.  Og  hvis  man  objektivt 
eller  fantastisk  dog  finder  Formaningsordet,  lider  det  af  en 
medfødt  Svaghed  og  Holdningsløsked ;  om  man  end  bruger  mange 
og  stærke  Udtryk.  Myndigheden  er  der  ikke;  man  er  ikke  selv 
Formaning.»3)  Selve  den  objektive  Læregrund,  paa  hvilken  man 
staar,  er  vaklende.  Egentlig  har  man  spundet  Traaden  til 
Ende,  naar  man  har  forkyndt  Naaden;  men  man  maa  ikke  være 
Antinomist  og  forlede  til  Antinomisme;  Loven  skal  jo  til,  og  * 
saa  begiver  man  sig  i  Yei,  men  opnaar,  for  atter  at  bruge 
Jensens  Udtryk,  «en  uensartet,  forvirret  og  forvirrende  Prædiken, 
et  Stykke  Evangelium  og  et  derpaa  følgende  Stykke  af  den 
gamle  Lov  i  Befalingerne4).»  Man  balancerer  mellem  den 
«rene  Læres»  to  Modsætninger  saaledes,  at  ingen  af  dem  sker 
Fyldest.  Evangeliet  vil  ikke  naturlig  føre  til  Formaning  og 
Formaningen  ikke  til  Evangeliet  uden  paa  den  Maade,  at  For¬ 
maningen  ophæves.  Man  brænder  sig  let  paa  Budene  og  erfarer 
altid,  at  man  gjør  bedst  i  at  holde  sig  til  Evangeliet.  Man 
havner  m.  a.  0.  i  Kyevangelisme. 

Jeg  har  tidligere  vist,  hvorledes  man  kan  komme  i  For- 
legenhed  med  en  Text  som  Mt.  25,  14  ff.  Hertil  kan  føies 
et  Træk  fra  Yirkeligheden,  som  jeg  tror  bør  fortælles,  hvor 
bedrøveligt  det  ogsaa  i  sig  selv  er,  fordi  det  bringer  Klarhed 
hurtigere  end  noget  Ræsonnement.  En  ung  Præst  vilde  bringe 
en  gammel  Kone  til  mere  Syndserkj endelse,  end  han  troede  at 
spore  hos  hende.  Han  talte  om,  hvad  der  krævedes  for  at  bo 
paa  Herrens  hellige  Bjerg,  for  at  se  Gud,  at  dertil  krævedes 
Hellighed,  det  selvsamme  Sindelag,  som  var  i  Christus  Jesus 
o.  s.  v.  —  da  Konen  med  bittert  Smil  og  sød  Stemme  raskt 
afbrød  ham  med  de  Ord:  «End  Præsten  da?  Han  har  vel 
gjort  alt  dette?»  Yaabnene  faldt  den  forskrækkede  Præst  ud 


x)  S.  121  ff.  2)  S.  124.  3)  S.  133.  4)  S.  124. 
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Hænderne,  og  han  maatte  samle  sig  for  at  faa  en  ny  Begyn- 
delse,  —  en  Evangeliebegyndelse  1  Men  han  var  i  Virkeligheden 
slagen  og  ydmyget.  I  Stuen  sad  Familien  som  Tilhørere,  paa 
hvis  Aasyn  han  læste:  Ja,  hvorledes  hænger  det  egentlig 
sammen,  at  Loven  gjøres  gjeldende,  da  den  dog  ikke  for  Alvor 
kan  gjøres  gjeldende?  Konens  Standpunkt  var  saa  klart,  som 
det  tør  være  sørgelig  udbredt :  Kom  her  og  gjør  mig  til  en 
Synder  !  Ere  vi  ikke  Syndere  alle,  og  bliver  ikke  jeg  salig 
saavel  som  nogen  Anden?  Hun  tænkte  kun  bevidst  og  aaben- 
lyst,  livad  Mange  tænke  skjult.  Og  Præstens  Standpunkt? 
Han  saa,  at  hun  manglede  Syndserkj endelse  og  vilde  gjerne 
bringe  hende  den,  men  kunde  ikke  ;  han  havde  begvndt  rigtig 
nok,  men  kunde  ikke  fortsætte. 

Yi  gaa  nu  over  til  de  praktiske  Følger  i  Menigheden  af  de 
umyndige  Bud. 

Bevidst  eller  ubevidst  gjør  man  sig  færdig  med  Loven  ved 
en  TanJceoperation.  Den  læse  vi,  tænker  man,  i  Iste  Part  for 
at  gaa  over  til  2den  Part x) ;  den  høre  vi  i  Begyndelsen  af  Præ- 
dikenen  for  ikke  at  glemme,  at  vi  ere  Syndere,  som  maa  holde 
os  til  den  blotte  Naade  «uden  Lovens  Gjerninger»  —  som  der 
jo  staar  skrevet.  Katekismens  Slutning  om  Forsagelsen  og 
Helliggjørelsesarbeidet  (4.  og  5.  Part),  eller  Prædikenens  Slut¬ 
ning  om  Lovens  Brug  for  den  Troende  virker  mat,  uden  Myn- 
dighed.  Det  kommer  for  sent,  efter  at  man  allerede  har  faaet, 
hvad  man  behøver.  Naar  man  har  Naaden,  da  er  det  jo  nok  — 
«min  Naade  er  dig  nok.»  Ingen  kan  jo  desuden  holde  Loven 
—  «der  er  Ingen  retfærdig,  end  ikke  En,»  —  og  af  Naade  maa 
Alle  frelses  —  «af  Naade  ere  I  frelste»;  —  hvortil  skal  saa 
egentlig  den  Tale  tjene  om  Forpligtelse  til  Loven  paany  ?  Det 
maa  betyde,  at  vi  naturligvis  ikke  maa  leve  i  grov  Synd  mod 
Loven,  tænker  man.  De  Overfladiske  slaa  sig  til  Ko  med  denne 
Middelveismoral,  som  de  kunne  give  sig  selv  uden  Ordet,  og 
som  desuden  ikke  stemmer  med  Ordet;  Andre  fastholde  med 
en  Troskab,  som  gjør  deres  Hjertes  Enfold  Ære,  Lovens  For¬ 
dring  sammen  med  Naaden  uden  at  forstaa  Sammenhængen ; 
dybere  tænkende  Naturer  føle  Noget,  som  ikke  hænger  ordent¬ 
lig  sammen,  og  sukke  i  bestandig  Uklarhed  og  Uvished. 

Gjør  man  sig  færdig  med  Loven  eller  Formaningen  ved  en 


x)  At  jeg  i  dette  Arbeide  er  en  Diseipel  af  Dr.  Horn,  vil  Enhver,  der 
kjender  hans  Forfattervirksomhed,  let  se  baade  her  og  paa  flere  Steder. 
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Tankeoperation,  expederer  hele  Lovstadiet  i  Tanken,  da  maa 
Lovens  Frugt ,  Synd  serk j endelsen ,  IZodfcerdiglieden ,  nødvendig 
tage  Skade.  Resultatet  er  en  død  Syndserkj endelse,  en  Synds¬ 
erkj  en  deise  i  Ord ,  løs  Snak  om  at  man  «er  en  Synder»,  ja  «en 
stor  Synder  —  som  alle  Andre  !»  Resultatet  er  en  død  Anger 
og  Bodfærdighed,  en  død  Attraa  efter  Naaden,  hvoraf  ikke 
kan  følge  Andet  end  den  bekj  endte  døde  Tro.  Det  Skuffende 
■er,  at  der  existerer  en  død  Syndserkj  endelse  og  Anger,  hvori 
man  enten  har  glemt  eller  ogsaa  ikke  aner,  hvad  levende  Anger 
er,  og  en  død  Tro,  i  hvilken  man  ikke  aner  eller  ogsaa  har 
glemt,  hvad  levende  Tro  er. 

Den  døde  Syndserkj  endelse  og  Tro  er,  som  bekj  endt,  en 
født  Fiende  af,  hvad  der  heder  Bod  og  Omvendelse.  Den  vil 
kun  vide  af  en  Omvendelse  i  Tanker  og  Forsætter.  Hele  dette 
Væsen  gaar  op  i  et  Blendværk  af  Tanker  og  Indbildninger. 
Det  er  forunderligt,  hvad  man  kan  træfte  paa  af  Uvillighed 
til  enhver  Anger  i  Realitet,  selv  der,  hvor  den  skulde  være 
simplest  og  selvfølgeligst  —  naar  blot  Sagen  ligger  udenfor 
den  borgerlige  Øvrigheds  Rækkevidde;  den  staar  der  Respekt  af, 
ikke  af  Kirken.  «Angre  og  tro»  for  sig  selv  i  Løndom» 
uden  at  gjøre,  hvad  sand  Anger  fordrer,  er  for  Mange  (endog 
med  Paaberaabelse  af  Barnelærdommen)  Omvendelse  nok;  det 
er  en  Sag  mellem  dem  og  Grud  og  vedkommer  hverken  Præsten 
eller  noget  Menneske. 

Bodfærdighedens  Modsætning  er  Egenretfcerdigheden.  Denne 
er,  som  Luther  ofte  udtaler,  uundgaaelig,  hvor  Budene  eller 
«Loven»  mangler  eller  mister  sin  Magt.  Egenretfærdigheden 
møde  vi  da  ogsaa  nok  af,  NB  ikke  blot  hos  dem,  man  forstaar 
ved  Yerdsligsindede,  men  ogsaa  hos  Vakte.  Man  har  hidtil 
kanske  ikke  klart  nok  været  sig  bevidst  de  to  karakterforskjel - 
lige  Arter  af  Egenretfærdighed.  Den  «borgerlige  Retfærdighed» 
er  vel  kjendt,  den  har  stadig  maattet  holde  for,  ja  den  «fari- 
sæiske  Retfærdighed»  ogsaa  paa  en  vis  Maade,  det  forstaar  sig ; 
men  de  ere  ikke  begge  tilstrækkelig  kj endte  i  sin  væsentlige 
Forskjel1).  Snarere  ere  de  blandede  uklart  sammen.  Men  lige- 
som  Romerbrevet  har  for  sig  Hedninger  og  Jøder,  de  to  Leire, 
der  gjensidig  saa  ned  paa  hin  an  den,  og  straffer  dem  hver  paa 
sin  Maade,  saaledes  ere  de  to  tilsvarende  modsatte  Leire,  der 
gjensidig  se  ned  paa  hinanden,  tilstede  den  Dag  idag  og  ere 


x)  Sml.  Martensen ,  Chr.  Ethik,  den  individuelle  Del  S.  25.  94. 
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vel  værd  at  holdes  fra  hinanden:  paa  den  ene  Side  de,  der 
lide  paa  sit  medborgerlige  Omdømme  og  sine  gode  Egenskaber 
og  have  liden  Brug  for  Frelsens  Midler,  paa  den  anden  Side 
de,  der  sætte  for  liden  Pris  paa  gode  Egenskaber,  Dygtighed 
og  Dyd,  og  se  gjennem  Fingre  med  sine  Mangler  i  den  Hen¬ 
seende,  men  derimod  ]ide  paa  sine  religiøse  Fortrin,  f.  Ex.  en 
formentlig  «Syndserkj endelse»  og  «Tro»,  eller  Skriftkundskab, 
eller  at  gaa  i  Kirke  og  paa  Opbyggelser,  eller  andre  ydre 
Iagttagelser  som  med  Hensyn  til  Adiafora.  Paa  den  første 
Side  ligger  Faren  for  en  blot  borgerlig  Betfærdighed;  paa  den 
sidste  ligger  Faren  for  en  farisæisk  Retfærdighed  med  alle 
dens  Særmærker:  Menneskefrygt  for  Partifæller,  Tagen  Ære 
af  hverandre,  Dømmesyge,  samt  at  smaa  Ting  tillægges  Vegt 
og  de  svare  Ting  i  Loven  oversees. 

Kort  sagt,  ensidig  Tale  om  den  uforskyldte  Naade,  ensidig 
Tale  om  Forsoningen  og  sløvet  Betragtning  af  Budene  og  vor 
Skyldighed  tages  ingenlunde  blot  til  Indtægt  for  Ubodfærdig- 
hed  af  verdsligt  Præg,  men  ligesaavel  for  Ubodfærdighed  af 
religiøst  Præg.  Naadens  Sløvelse  af  Budene  smager  ikke  blot 
den  virkelige  Yerdslighed,  men  ligesaa  meget  dem,  der  ville 
gjelde  for  Guds  Børn,  hver  paa  sin  Maade.  I  den  ene  Leir 
trøster  man  sig,  naar  man  synes,  man  «gjør  det  saa  godt,  man 
kan»,  i  den  anden,  naar  man  «tvætter  sig  i  Jesu  Blod».  Det 
Sidste  kan  være  ligesaa  død  Bodfærdighed  som  det  Første. 

Naturligvis  er  Meningen  ikke  at  sige,  at  levende  Synds- 
erkj endelse  og  Bodfærdighed  ikke  findes  blandt  os.  Den  findes, 
takket  være  Guds  Aand,  der  leder  Prædikanter  og  Tilhørere 
ad  sine  Yeie  stykkevis  og  umiddelbart.  De  findes,  de  sønder- 
brndte  Hjerter,  de  som  tale  et  helt  andet  Sprog  end  hine  ube- 
kymrede:  «Hvad  hjelper  det  mig,  at  Andre  ere  Syndere,  naar 
der  er  Forskjel  som  paa  Lys  og  Mørke  mellem  dem?  Nogle  af 
disse  Syndere  drives  af  Guds  Aand,  og  disse  ere  Guds  Børn;  de 
komme  for  hver  Dag  nærmere  Faderen  og  Hjemmet,  medens 
jeg  kun  er  kommet  længere  og  længere  bort.»  De  leve  endnu, 
de  som  raabe  fra  det  Dybe  til  Herren.  De  leve,  de  bævende 
Sjæle,  som  neppe  tør  tro,  at  Christi  hellige  Blod  er  rundet 
ogsaa  for  dem.  De  leve  endnu,  de  fattige,  sagtmodige,  barmhjer¬ 
tige ,  fredstiftende  Sjæle,  til  hvem  Herren  talte  opmuntrende,  og 
som  han  kj endte  for  Sine.  Men  ere  de  Børn  af  den  her  angrebne 
Theori  om  Loven?  Og  ere  de  Yext  af  vor  Udsæd,  Broder  i 
Ordets  Tjeneste?  Har  du  aldrig  følt  større  Mesterskab  i  at 
meddele  Kundskaber  end  i  at  redde  Sjæle,  større  Evne  til  at 
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faa  Tilhørerne  rolige  og  mætte  end  urolige  og  fattige?  Har 
du  aldrig  mærket  større  Dygtighed  i  at  beskrive  Guds  mægtige 
Hammer  og  dens  Yirkninger  end  i  at  svinge  den  og  lade  dens 
Virkning  føles  ?  Aldrig,  naar  du  har  forsøgt  dette  Sidste,  lagt 
Fingeren  imellem  og  ikke  vidst,  hvorledes  du  kunde  Andet  ? 
Aldrig  følt,  at  Lov  og  Evangelium  i  din  Mund  vilde  komme  i 
Veien  for  hinanden?  Ikke  følt  din  Afmagt  overfor  ubekym- 
rede,  sløve  Sind,  de  være  nu  af  den  ene  eller  den  anden  Farve? 
Aldrig  savnet  at  kunne  bruge  Ordet  i  sin  fulde  Kraft  med 
Virkning  til  at  ramme  ogbøie,  ikke  blot  til  en  første  Vækkelse, 
men  til  det,  som  er  ligesaa  vigtigt:  at  ydm ygspaany  og  paany 
til  daglig  Omvendelse?  Hin  gamle  Haugianer  (S.  3),  vilde 
han  hos  dig  fundet  rigelig,  hvad  han  søgte? 

Der  er  ikke  Tvivl  om,  at  vor  Kirke  har  sit  trofaste  Ele¬ 
ment,  de  Stille  i  Landet,  men  —  gjør  det  ogsaa  ordentlig 
Fremgang?  Eller  er  der  ikke  adskillig  kurende  Vext  og  sygelig 
Stillestaaen  ?  Og  hvad  betyder  det  isaafald?  Mon  ikke  netop 
det,  at  det  regelmæssige  Befordringsmiddel,  Ordets  Forkyn- 
delse,  har  en  Mangel?  Man  tørster  efter  nye,  lykkelige,  umid- , 
delbare  Greb  i  Ordet;  man  «lyer  efter»,  om  der  skulde  komme 
Koget,  der  fik  Tag  i  En  og  hjalp  En  videre.  Maaske  er 
al  den  beklagelige  Løben  efter  at  høre  nye  Prædikanter 
for  en  Del  begrundet  heri  og  ikke  blot  i  kjødelig  Lyst  til 
Afvexling. 

Og  kunne  vi  sige  os  frie  for,  at  der  ved  Siden  af  hint 
trofaste  Element  findes  en  Foreteelse  af,  hvad  jeg  kalder  «ubod- 
færdige  Omvendte»  —  en  Selvmodsigelse?  Jeg  sigter  til  Saa- 
dant,  som  at  man  faar  blive  stor  i  egne  Tanker  ved  sin  «Om¬ 
vendelse»  og  fordrer  at  ansees  af  Mennesker,  «som  om  man 
aldrig  havde  syndet,»  idet  man  mener  sig  anseet  af  Gud  saa- 
ledes,  og  dersom  Medmennesker,  enten  paa  Grund  af  Vedkom¬ 
mendes  Fortid  eller  hans  fordringsfulde  Væsen,  have  Betæn- 
kelighed  derved,  da  skal  det  strax  være  Verdens  Forfølgelse 
af  Guds  Børn.  Eller  jeg  sigter  til  Saadant,  som  snarere  er 
i  Tiltagende  end  i  Aftagende,  at  man  i  Tale  og  Færd  lader 
haant  om  Kirken  og  i  Selvtillid  forlader  den.  Det  synes  at 
vidne  om,  at  Bodfærdigheden  har  taget  Skade. 

Den  senere  Tid  har  ikke  været  fattig  paa  religiøse  Sange. 
Er  det  Fattige  og  Hungrige,  der  tale  i  dem  ?  Det  er  visselig 
mere  de  frelste  og  jublende  Sjæle,  som  male  Frelserens  og 
Frelsens  Sødhed,  kanske  ogsaa  med  en  Snev  af  Dom  over  sin 
Næste,  som  ikke  følger  med.  Hvor  bliver  der  af  Sidestykker 
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til  «Jeg  raaber  fast,  o  Herre»  —  til  «Herre  jeg  har  handlet 
ilde»  —  til  «Vreden  din  afvend» — til  «Uværdig  er  jeg  Herre»? 

Og  hvorfor  har  Bodfærdigheden  taget  Skade,  nden  netop 
fordi  Loven,  Budene  have  faaet  et  Knæk,  have  tabt  sin  Myn- 
dighed?  De  ere  saare  gode,  herlig  ideale,  aldeles  uundværlige ; 
men  —  Naaden  dispenserer  fra  dem,  hvergang  det  kommer 
lil  Stykket. 


Vi  komme  nu  til  selve  vor  kirkelige  Praxis. 

Man  kan  vel  neppe  faa  et  klarere  Bevis  paa,  at  Bodfær¬ 
digheden  er  forfalden,  end  det  forfaldne  SJcriftemaal. 

Levende  Bodfærdighed  vilde  ikke  undvære  det.  Det  Sind 
derimod,  der  nok  vil  have  Maade,  men  ikke  ydmyge  sig,  undgaa 
at  tage  den  nye  Lydigheds  Aag  paa,  har  jo  let  for  at  henføre 
Skriftemaalet  til  det  Lovens  Aag,  til  den  Tugtemesterens  Tvang, 
man  er  befriet  for.  «Min  Anger  er  en  Sag  mellem  Gud  og 
mig  og  vedkommer  ikke  Mennesker,»  heder  det  her.  I  Begyn- 
delsen  fastholdt  vistnok  baade  Menigheden  og  Ordets  Tjenere 
med  Umiddelbarhed  og  lykkelig  Inkonsekvents  (Stykkevished), 
at  man  maatte  gaa  ti]  Skrifte;  men  naar  den  Opdagelse  var 
gjort,  at  det  hørte  med  til  Lovens  Aag,  naar  Skriftemaalets 
Inkonsekvents  som  Paalæg  betragtet  var  bleven  klart  bevidst, 
eller  naar  Skriftemaalets  Frihed  var  ensidig  betonet,  saa  havde 
man  ingen  Myndighed  længere  til  at  holde  det  oppe  med.  Det 
var  kun  saare  gavnligt,  ja  saa  gavnligt,  at  det  var  «uundværligt»  ; 
det  hjalp  ikke,  Konsekventsen  førte  det  sin  Undergang  imøde. 

Luther  selv  havde  reist  sig  i  hele  sin  Kraft  mod  den  Ting 
at  fordre  og  paabyde  Skriftemaal  og  prædikede  af  al  Styrke 
Skriftemaalets  Frihed.  Saa  f.  Ex.  i  hans  Skrift  «Von  der 
Beichte,  ob  die  der  Papst  Macht  habe  zu  gebieten»  1521 1). 
Her  udfordrer  han  Paven  og  hans  Theologer  til  at  staa  frem 
og  sige,  hvorfra  de  have  Magten  til  at  paalægge  Skriftemaal, 
og  hvor  Gud  har  befalet  det  (p.  a.  St.  S.  337);  Skriftemaalet 
gjøres  til  et  Baad  og  Forslag,  ikke  til  et  Bud  (S.  353) ;  det 
maa  staa  Enhver  frit  (S.  358)  o.  s.  v.  Skriftet  er  berettiget 
og  siger  meget  Sandt;  men  det  er  dog  vist  ensidigt,  mangler 
Sagens  anden  Side:  Skriftemaalets  Nødvendighed.  Følgerne 
deraf  udebleve  ikke  længe,  og  Luther  søgte  at  holde  igjen  ved 


l)  W.  27,  318. 
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j  sit  Skrift  «Kurze  Vermahnung  zur  Beichte»  1529 1).  Det 
begynder  saaledes:  «Om  Skriftemaalet  have  vi  altid  lært  saa- 
ledes,  at  det  skal  være  frit, »  og  strax  efter  prises  som  den 
første  af  tre  lykkelige  Ting,  man  ved  Reformationen  har  op- 
naaet,  «at  vi  kunne  skrifte,  uden  at  det  sker  af  Tvang  og 
Frygt».  —  «Men»,  heder  det  derpaa,  «dette  kan  nu  Enhver ,  lige- 
som  Flere  have  gjort,  lære  altfor  vel ,  som  om  de  kunde  gjøre ,  hvad 
de  ville ,  og  tilegne  sig  Friheden  saaledes ,  som  om  de  aldrig  mere 
skulde  eller  hehøvede  at  skrifte.  Thi  man  har  snart  mærket  sig, 
hvad  der  ellers  er  saa  velgjørende  og  derfor  let  finder  Ind- 
gang,  de  Punkter,  hvor  Evangeliet  er  mildt  og  blødt.»  Mod 
denne  Opfatning  er  hele  Skriftet  rettet,  og  det  er  ligesaa 
interessant  at  se,  at  denne  Erfaring  allerede  da  var  gjort,  som 
det  er  nedslaaende  at  se,  hvorledes  Luther  i  G-runden  staar 
vaabenløs  mod  denne  Misbrug.  Konsekventserne  gaa  ham  imod; 
hans  eget  umiddelbare  og  praktisk  talt  sunde  Standpunkt,  at 
Skriftemaalet  er  nødvendigt,  er  en  Inkonsekvents.  —  Han  har 
Intet  at  sige  dem,  der  vende  Skriftemaalet  Ryggen,  uden  at 
skjælde  dem  ud,  vende  sig  fra  dem  og  ønske  dem  godt  og  vel 
atter  i  Pavens  og  saadanne  Tyranners  Yold  og  true  dem  med 
ham.  «Saadanne  Svin,»  fortsætter  han  det  før  Citerede,  «skulde 
ikke  blive  ved  Evangeliet  eller  faa  Noget  deraf,  men  forblive 
under  Paven  og  lade  sig  drive  og  plage  til  Skrifte  og  Faste 
etc.  værre  end  nogensinde.  Thi  den,  som  ikke  vil  tro  Evan¬ 
geliet  eller  leve  derefter  eller  gjøre,  hvad  en  Christen  skal ,  den 
skal  heller  ikke  nyde  af  Evangeliet  ....  Derfor  ville  vi  ikke 
have  et  Ord  prædiket  for  Saadanne,  heller  ikke  med  vor  Vilje 
indrømme  dem  eller  lade  dem  nyde  Noget  af  vor  Frihed,  men 
atter  slippe  Paven  eller  hans  Lige  over  dem,  for  at  han  kan 
tvinge  dem  som  en  rigtig  Tyran  ....  Men  de  Andre,  som 
gjerne  lade  sig  sige ,  maa  vi  altid  prædike  for,  tilholde,  opmuntre 
og  lokke  til,  at  de  ikke  lade  en  saadan  dyrebar  og  trøstelig 
Skat,  som  Evangeliet  forelægger  dem  (d.  e.  Absolutionen),  gaa 
ubenyttet  forbi  ....  Til  at  skrifte  har  Ingen  Fet  til  at  tvinge 
dig  med  Bud:  men  saaledes  sige  vi:  den,  der  er  en  Christen  eller 
gjerne  ønsker  at  være  det,  den  har  her  et  trofast  Raad,  at  han 
gaar  hen  og  henter  den  kostelige  Skat.  Er  du  ingen  Christen, 
eller  begjærer  du  ikke  saadan  Trøst,  saa  lade  vi  en  Anden 
tvinge  dig.  Dermed  ophæve  vi  nu  Pavens  Tyranni,  Bud  og 
Tvang  aldeles  som  Noget,  der  ikke  har  Lov  til  at  være  til. 


l)  W.  23,  85. 
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Thi  vi  lære,  som  sagt,  saaledes:  den,  som  ikke  villig  gaar  til 
Skrifte  for  Absolutionens  Skyld ,  den  lade  det  kun  være.  Ja 
ogsaa  den,  der  stoler  paa  sin  Gjerning,  hvor  pletfrit  et  Skrifte- 
maal  han  har  gjort,  den  bør  blive  derfra.  Dog  formane  vi  dig 
til,  at  du  skal  skrifte  og  fortælle  din  Nød  —  ikke  for  at  du 
skal  gjøre  en  god  Gjerning,  men  for  at  du  skal  høre  det  Ord, 
som  Gud  lader  sige  til  dig.  Dette  Ord  eller  Absolutionen  skal 
du  anse  og  agte  stort  og  dyrt  og  modtage  med  Tak  og  Ære 
som  en  fortræffelig  stor  Skat1)  ....  Men  vil  du  foragte  det 
og  stolt  gaa  der  uden  Skrifte  og  Afløsning,  saa  fælde  vi  den 
Dom,  at  du  ingen  Christen  er,  og  heller  ikke  skal  nyde  Sakramentet. 
Thi  du  foragter,  hvad  ingen  Christen  skal  foragte,  og  bevirker 
derved,  at  du  ingen  Syndsforladelse  kan  faa.  Det  er  tillige  et 
Tegn  paa,  at  du  foragter  Sakramentet.  —  I  en  Sum:  vi  ville 
ingen  Tvang  vide  a  f  Den,  som  ikke  hører  eller  følger  vor  Præ- 
diken  og  Formaning,  med  ham  have  vi  Intet  at  skaffe,  han  skal 
heller  Intet  have  af  Evangeliet.  Var  du  en  Christen ,  saa  skulde 
du  være  g]ad,  om  du  maatte  løbe  100  Mile  efter  det,  og  ikke 
lade  dig  nøde,  men  komme  og  nøde  os  istedet.  Thi  der  maa 
Tvangen  blive  omvendt,  saa  vi  komme  i  Fangenskab  og  du  i 
Frihed.  Yi  nøde  Ingen,  men  taale,  at  man  nøder  os,  ligesom 
'man  tvinger  os  til  at  prædike  Evangeliet  og  uddele  Sakra¬ 
mentet  . Se,  det  vilde  være  rettelig  lært  om  Skrifte- 

maalet ;  saaledes  kunde  man  vække  Lyst  og  Kjærlighed  til 
det,  saa  at  Folk  kom  og  løb  efter  os  mere,  end  vi  selv  syntes 
om.  Papisterne  lade  vi  plage  og  pine  sig  og  andre  Folk,  der 
ikke  agte  en  saadan  Skat,  men  stænge  den  for  sig  selv.  Men 
lader  os  løfte  Hænderne  og  takke  Gud,  at  vi  ere  komne  til 
en  saadan  Erkjendelse  og  Naade.» 

Ved  saadanne  Ord  af  Luther  har' man  Grund  til  baade  at 
glæde  sig  og  føle  sig  nedslaaet.  Det  er  en  Glæde  at  iagttage, 
hvorledes  Luther,  praktisk  seet,  overalt  er  alsidig  og  sund. 
En  Sværmer  vilde,  langtfra  at  erkjende  nogen  Mangel  i,  hvad 
han  selv  havde  hidført,  kjækt  og  fanatisk  sige:  Det  er  kun 
godt  Tegn,  at  Flokken  minker,  at  Avnerne  sigtes  fra  Hveden, 
at  man  faar  se,  hvem  der  er  de  sande  Guds  Børn  og  hvem 
ikke  o.  s.  v.  Ikke  saa  Luther.  Han  ser  en  Skade  i,  at  Kirken 
holder  paa  at  tabe  Myndighed  over  Sjælene,  og  at  disse  ubundne 
løbe  sin  Vei;  han  ved,  at  de  behøve  kirkelig  Tugt,  og  at  Tiden 


l)  Sml.  Apol.  De  confess.  et  satisfactione  2  (Muller  S.  185):  «Thi  Skrifte- 
maalet  beholde  ogsaa  yi,  især  for  Absolutionens  Skyld.  > 
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ikke  er  kommen  til  at  skille  Klinten  fra  Hveden.  Hvor  for- 
tvivlet  kan  end  synes  at  komme  i  Modsigelse  med  sig  selv,  og 
hvor  lidet  •  han  er  istand  til  theoretisk  at  formidle  Modsæt- 
ningen  Frihed  og  Nødvendighed,  saa  holder  han  dog  tro  den 
anden  Side  af  Sagen  frem.  Den  Sandhedskj ærlige  maa  ind- 
rømme,  at  det  tjener  ham  til  Ære  og  gjør  ham  stor,  om  end 
ikke  som  Theoretiker  og  Systematiker.  Thi  dette  Sidste  er  han 
ganske  vist  ikke,  og  vi  maa  engang  gjøre  os  fuldt  fortrolige 
dermed;  det  var  ikke  hans  Grave  og  Opgave.  En  stor  Lærer 
var  han;  men  en  stor  Lærer  og  en  stor  Systematiker  er  ikke 
Et  og  det  Samme. 

Se  vi  paa  hans  Ord  med  et  systematisk  tilvant  Øie,  da  er 
det  nedslaaende  at  se  ham  staa  og  frembyde  en  kostbar  Hel¬ 
ligdom  til  dem,  der  maaske  ikke  vil  have  den  eller  ialfald  ikke 

fuldt  vurdere  den.  En  ondskabsfuld  Tunge  vilde  kunne  sige,  at 
han  sætter  op  som  Præmie  for  dem,  der  ville  have  Helligdom¬ 
men,  at  regnes  for  gode,  rette  Christne.  I  hvert  Fald,  han 

kommer  ingen  Vei,  medmindre  han  har  for  sig  rette  Christne, 
saadanne,  «som  lade  sig  sige»,  som  lade  sig  formane.  Men  de, 
som  nu  ikke  ere  saadanne  og  ikke  lade  sig  formane?  Mod  dem 
har  han  intet  Vaaben,  medens  de  have  Vaaben  mod  ham.  Hvad 
nytter  Trudsler  med  Paven  mod  dem,  han  selv  har  emanciperet 
fra  Paven! 

Det  er  nedslaaende  at  se  Luther  med  den  blotte  Paastand *), 

9  I  Artt.  Smalcc.  3,  8  begrunder  Luther  Skriftemaalet  i  dets  dobbelte 
Gavn :  det  giver  Anledning  til  at  trøste  svage  Samvittigheder  og  til  at  under¬ 
vise  Ungdommen.  «Man  maa  for  Alting  ikke  lade  Skriftemaalet  eller  Abso- 
lutionen  komme  af  Brug  i  Kirken.»  Men  som  man  ser,  er  Skriftemaalet  i 
sig  selv  ikke  hermed  begrundet;  det  beholdes  kun  som  Yehikel  for  andre 
Ting.  —  I  Luthers  førnævnte  Skrift  «Von  der  Beichte»  søger  han  (27,  367 
ff.)  at  begrunde  Skriftemaalet  i  følgende  to  Ting:  1)  som  en  Del  af  den 
Christnes  Kors ,  som  han  skal  tage  op,  eller  som  en  Del  af  den  Ydmygelse , 
Skriften  fordrer,  naar  den  kun  lover  de  Ydmyge  Naade.  2)  for  Absolutio- 
nens  Skyld.  Naar  L.  taler  om  Ydmygelsen,  da  er  han  visselig  kommen 
allernærmest  hen  til  Skriftemaalets  rette  Grund  uden  dog  at  udtale  det,  der 
driver  Hjertet  frivillig  til  Skrifte.  Istedet  derfor  er  han  nær  ved  at  gjøre 
Skriftemaalet  til  et  Tvangsbud,  lægge  et  Stykke  af  Loven  paa  den  Troende, 
hvad  han  selvfølgelig  ikke  vil.  Han  ender  egentlig  med  den  Uklarhed,  at 
at  han  ikke  ved,  hvorledes  man  skal  kunne  være  en  Christen  og  undslaa 
sig  for  et  Stykke  af  det  hellige  Kors  (S.  368).  —  Melanchthon  erklærer  i 
sine  Loci  (de  privatis  confess.,  Plitt  S.  266),  at  Bekjendelse  for  Gud  er  klart 
nødvendig  i  alle  Tilfælde,  for  Menigheden  i  Tilfælde  af  offentlig  Forargelse; 
de  øvrige  Bekjendelser  ere  kun  menneskelige  Traditioner.  Sml.  det  sammesteds 
af  Plitt  anførte  Brev  fra  Mel.  til  en  Munk,  hvori  Mel,  ligefrem  erklærer 
Skriftemaalet  for  unødvendiqt ,  men  Absolutionen  for  nødvendiq. 

*  - .  *v  '  ^ 
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at  Skriftemaalet  nødvendig  tilhører  et  Christenliv,  og  at  en 
Christen  skal  betjene  sig  af  Skriftemaalet.  Han  kan  ikke  blot 
ikke  begrnnde  den  af  sin  egen  Lære;  men  han  modsiger  sig 
endog  ligefrem  selv.  Det  heder  nafladelig:  Frihed,  ingen  Tvangs 
ja  end  ikke  nogen  Befaling  derom  i  Skriften,  og  dog  ligesaa 
ofte:  Skriftemaalet  er  Pligt  og  skal  under  Christennavns  og 
Nadversamfundets  Fortabelse  ske. 

Det  er  nedslaaende  at  se,  at  Luther  lover  sig  en  Tilstrøm¬ 
ning  og  Søgning  til  Skriftemaalet,  der  bringer  Kirkens  Tjenere 
til  Trældom  og  Overanstrengelse,  —  naar  man  ved,  hvad  Til- 
fældet  blev1).  Det  er  umuligt  andet  end  i  Luther  at  gjen. 
kjende,  hvad  der  er  hændt  den  lutherske  Kirke  selv.  Den  har 
netop  maattet  staa  saaledes  og  frembyde  en  kostbar  Helligdom, 
tilbyde  sin  Tjeneste  for  Menigheder,  der  ikke  brød  sig  om  den; 
den  har  maattet  staa  og  prædike,  lokke,  opmuntre  og  formane, 
men  uden  fuld  Myndighed,  og  derfor  mistet  Sogningen  til 
Skriftestolen,  indtil  den  taust  har  maattet  bide  Skammen  i  sig 
og  tage  Skriftestolen  væk.  Det  skulde  undre  mig,  om  der  ikke 
i  den  Tid,  da  Skriftemaalet  var  ifærd  med  at  bortfalde,  fore¬ 
kom  Tilfælde,  hvori  de  Præstevenlige  gik  til  Skrifte  af  Hensyn 
til  Præsten2). 

Sin  Ydmygelse  i  dette  Stykke  har  vor  Kirke  dog  tilsidst 
paa  en  vis  Maade  lidt  for  Sandhedens  Skyld,  eller  om  man 
vil,  fordi  det  ikke  var  den  givet  at  finde  mere  end  den  ene 
Side  af  Sandheden  paa  een  Gang.  Skriftemaalets  Frihed  var 
en  Del  af  den  evangeliske  Frihed,  og  dette  store  Fremskridt 
har  den  protestantiske  Kirke  trods  Følgerne  tro  holdt  fast,  en 
Troskab,  for  hvilken  den  ogsaa  er  bleven  til  en  Pille  i  Guds 
Menighed  (Sml.  Aab.  3,  12). 

Hvad  Bekjendelsesskrifterne  angaar,  kan  kort  bemærkes, 
at  de  ved  Siden  af  sin  stærke  Betoning  af  Frihed  for  skrupuløs 


x)  Angaaende  den  historiske  Udvikling  henvises  til  Biskop  Grimelunds  Af- 
handling  «Om  Skriftemaalet  og  dets  Forbindelse  med  den  hellige  Nadverd» 
(Theol.  Tidskr.  1887 — 88)  og  Jensen  Gudstj.  og  Menighedsliv  S.  233. 

2)  Idetmindste  ved  jeg  et  Exempel  her  i  Landet  paa  noget  Lignende. 
Det  hændte,  efter  at  Absolutionen  for  faa  Aar  siden  blev  given  fri,  at  man 
en  Søndagmorgen  i  Stilhed  tilbød  Præsten  at  lade  sig  absolvere,  da  man 
tænkte,  det  vilde  blive  leit  for  ham,  om  Ingen  «gik  frem».  Et  saadant  Træk 
er  karakteristisk.  Havde  den  Kest,  vi  have  tilbage  under  Navn  af  Skrifte- 
maal,  været  given  fri  med  Absolutionen,  given  saa  fri,  som  Skriftemaalet  fra 
først  af  var  lovet  at  skulle  blive,  da  vilde  ogsaa  denne  Rest  gaaet  sin  For. 
svinden  imøde.  Man  ynder,  som  rimeligt  er,  ikke  opera  supererogatoria. 
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Opregning  af  alle  enkelte  Synder1)  og  Frihed  for  at  drives  til 
Skrifte  paa  en  vis  bestemt  Tid  af  Aaret2),  dog  paa  den  anden 
Side  ikke  erklære  Skriftemaalet  for  nnødvendigt,  tværtimod3). 
Dogmatiken  udtaler  sig  gjerne  omtrent  saa:  Privat  Skrifte- 
maal  fastholdes  med  Rette,  ikke  som  absolut  Betingelse  for 
Salighed,  men  paa  Grund  af  sin  overordentlige  Nytte  og  Vel¬ 
signelse  4).  Til  Klarhed  og  Myndighed  er  man  ikke  kommen. 

Flere  Røster  have  i  det  Senere  hævet  sig  blandt  os  og  ud- 
talt  Savnet  af  Skriftemaalet,  saa  i  den  Retning  behøver  her 
ikke  at  tales.  Maalet  her  har  været  dels  at  pege  paa,  at 
Skriftemaalets  Forfald  har  dyhe  Bødder  og  neppe  gjenvindes  uden 
paa  fornyet  Fundament ,  dels  at  paapege,  at  Skriftemaalets  For¬ 
fald  og  Gjenopreisning  paa  det  Nøieste  hænger  sammen  med 
hele  Kirkedisciplinens  Forfald  og  Gjenopreisning.  Thi  det  er 
ikke  blot  Skriftemaalet,  som  af  indre  Grunde  er  tabt,  nei  hele 
Kirkedisciplinens  ofte  beklagede  Forfald  har  tilsidst  den  samme  dybe 
Grund. 

Hvad  for  det  Første  angaar  Absolutionen,  Skriftemaalets 
Tvillingbroder,  da  kunne  vi  vel  ikke  negte,  at  den  længe  trods 
sin  tilsyneladende  Vedbliven  (vel  at  mærke  kun  i  den  befalede 
Skikkelse  før  Nadverden),  ligeledes  er  forfalden  og  udhulet. 
Det  var  ikke  blot  betydningsløs  Tale,  der  rettedes  mod  den, 
da  den  nylig  hos  os  blev  given  fri:  «Jeg  synes  aldrig  jeg  har 
havt  noget  Godt  af  den»  —  eller:  «Faar  jeg  ikke  Syndsfor- 
ladelse  uden  den,  da  faar  jeg  heller  ikke  Syndsforladelse  med 
den»  —  eller:  «Den  uddeles  jo  til  Verden  ligesaa  fort  som  til 
virkelig  Troende.»  Saaledes  vilde  ikke  være  talt,  ifald  den 
endnu  havde  sin  Kraft  i  Behold.  Og  hvilken  anden  Seier  vandt 
den,  end  at  Pluraliteten  blev  ved  det  Tilvante?  Kunde  man 
undersøge,  hvorfor  Pluraliteten  gjorde  det,  da  vilde  det  kanske 
vise  sig,  at  den  gjorde  det  mest  af  Autoritetstro  eller  af  Frygt 
for  at  bryde  med  noget  Nedarvet,  der  staar  i  Sammenhæng 
med  det  Helligste,  og  hvis  Væsen  man  ikke  klart  gjennemskuer. 
Naar  Absolutionen  ganske  vist  alligevel  endnu  gavner,  da  er 
det  vel  atter  Umiddelbarheden,  som  gjør  sig  gjeldende;  Guds 
Aand  arbeider  lønlig  med  deri  ad  sine  Veie.  Desuden  har  den 

”  %  * 

l)  Conf.  Aug.  XI,  Apol.  XI,  63.  XII  (V)  II.  (VI)  5  (Muller  S.  166.  169.185). 

a)  Apol.  XI,  60  (Mtill.  S.  165). 

3)  Apol.  XI,  tydsk  Text  (Mtill.  S.  165  nederst)  (VI),  3  (M.  S.  185).  Art. 
Smale.  3,  8.  Sml.  Conf.  Aug.  XXV. 

4)  Hollaz  III,  II,  VI,  23. 
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gjort  den  Nytte  at  vedligeholde  en  Bevidsthed  om  Nøglemagten, 
som  sikkert  er  af  Betydning.  Men  hvad  den  skal  være,  naar 
den  er  i  sin  fulde  Kraft,  det  bliver  den  visselig  ikke,  før 
Skriftemaalet  er  vendt  tilbage.  Den  følger  dette  baade  i  Fald 
og  Opreisning. 

Endelig  komme  vi  til  Kirketugien  i  dette  Ords  snevrere 
Betydning.  Statskirkeforholdene  have  faaet  Skylden  for,  at 
Kirketugt  ikke  har  kunnet  øves;  men  jeg  frygter,  der  er  en 
meget  stærkere  og  dybere  Aarsag.  Kirketugten  er  forfaldt  af 
samme  Grund  som  Formaningen,  af  samme  Grund  som  Kirkens 
Myndighed  overfor  sine  Lemmer  o  verbo  ved.  Kirken  bar  jo 
ingen  Myndiglied  indad  overfor  sine  Egne;  hvor  meget  mindre 
bar  den  Myndiglied  udad. 

Kirketugt!  —  o  forhadte  Ord  med  Smag  af  idel  Hykleri 
for  Mange!  At  paalægge  sin  Næste  strenge  Bud  —  beder 
det  —  og  saa  selv  ikke  kunne  bolde  Guds  Bud!  Paalægge 
En  Mere  end  Andre,  holde  et  Opstyr  med  en  Mand  for  hans 
Svaghed  for  Spirituosa  f.  Ex.,  eller  for  en  Usædelighed,  som 
tilfældigvis  er  bleven  vitterlig ,  og  saa  lukke  Øinene  for  al  lønlig 
Synd,  aandelig  og  kjødelig!  Er  ikke  den  lønlige  Synd  lige- 
saavel  Synd  som  den  aabenbare?  Hvem  er  værst,  en  saadan 
aabenbart  Falden  eller  den,  som  sidder  til  Doms  over  bam? 
Hans  Dommere  skulde  være  ærlige  og  sætte  sig  ved  hans  Side 
som  ligesaa  store,  ja  større  Syndere.  Præster  og  «Læsere»  ere 
uærlige,  hykkelske,  lukke  Andre  ud,  men  vide  altid  Raad  til 
at  lukke  sig  selv  ind.  De  ere  fulde  af  Talemaader  og  af  Skræk 
for  Kort  og  Munterhed,  ja  —  de  faste  to  Gange  om  Ugen  og 
takke  Gud,  de  ikke  ere  som  Andre! 

Om  jeg  ikke  feiler,  er  Tidens  Argumentation  omtrent  saa¬ 
dan.  Hvad  hjalp  det  ber  at  have  en  ydre  Frikirkeform?  Hin 
Tankegang  er  ikke  ophævet  dermed.  Nei,  ber  er  indre  SJcade; 
hine  Angreb  ere  ikke  blottede  for  Sandhed.  Under  al  Talen 
mod  «Gjerningerne»  bar  Saltet  været  ifærd  med  at  miste  sin 
Kraft.  Forskjellen  mel  lem  Guds  Børn  og  Verdens  Børn  bar 
vist  altfor  meget  bestaaet  i  Ord,  i  Form,  i  at  kunne  absol- 
vere  sig  selv  for  hvert  Fald,  men  tælle  dem  bos  Næsten. 
Tbi  Troens  Frugter,  Gjerningerne,  som  de  Troende  skulle  have, 
med  dem  gaar  det  jo  lovligt  til,  naar  man  altid  erklærer  sig 
fallit  —  «bare  Skrøbelighed!»  Dette  kan  jo  Enhver  paaberaabe 
sig,  og  hvor  er  saa  Forskjellen?  Den  skal  ligge  i,  at  man  i 
den  ene  Leir  «angrer»  sine  Skrøbeligheder  og  «tror»,  ja  «kjæm- 
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per»,  men  ikke  i  den  anden.  Yel,  hvis  man  virkelig  angrer  og 
kjæmper  i  Troen,  da  er  det  godt.  Men  hvad  beviser  denne 
Anger  og  Tro  og  Kamp  mere  paa  den  ene  Side  end  paa  den 
anden?  Kanske  den  opløser  sig  i  Forsætter  og  Ord.  I  sin 
Stræben  efter  en  reel  Forskjel  havnede  Pietismen  tilsidst,  som 
før  omtalt,  i  de  stakkels  Middelting,  i  et  Afhold,  som  kun 
skulde  være  et  lønligt  Middel  i  Helliggjørelsens  Kamp,  ikke 
et  Maal  og  ikke  bestemt  til  at  føres  fra  fordringsløs  Tilbage- 
trukkenhed  og  Løndom  frem  i  pralende  Offentlighed,  —  et 
Afhold,  som  man,  siden  det  er  til  offentlig  Brug,  til  Bevis  for 
Troen,  lægger  sig  til,  men  som  ofte  ikke  er  forbundet  med  den 
ringeste  Overvindelse  og  derfor  er  paa  urette  Sted  og  ingen 
Nytte  gjør,  kun  giver  Noget  at  rose  sig  af  i  Kjødet,  —  et  Af- 
hold,  der  ligesaa  let  kan  blive  selvvalgt  Gudsdyrkelse,  som 
Farisæernes  Faste  og  Tvætninger  etc.  Hvorledes  er  man 
kommen  did?  Ganske  naturlig,  ved  at  tilsidesætte  den  simple 
Holden  af  Guds  ligefremme  Bud.  Om  den  siger  dog  Luther 
saa  tidt  og  saa  stærkt *),  at  det  er  de  fuldkomne  Bud,  som  vi 
ikke  maa  gaa  forbi  og  erstatte  med  andre.  Alligevel  ere  vi 
uformærkt  komne  forbi  dem  til  andre;  Konsekventsen  af  vort 

9 

Lovprincip  har  ført  derhen. 

Behøver  jeg  atter  at  gjentage  Beservationen?  Jeg  taler 
ikke  om  Kirkens  sunde  Kjerne,  som  skylder  Guds  Aands  Umid- 
delbarhed  sin  Sundhed,  men  om  Fænomener  inden  Kirken, 
som  ikke  lade  sig  negte,  og  om  hvad  de  have  at  sige.  Natur¬ 
ligvis  angribes  heller  ikke  det  frivillige  og  saare  gavnlige 
Afhold  i  Middelting,  naar  det  blot,  som  al  Slags  «Faste»  skal, 
bliver  i  Løndom  (Mt.  6,  17  f.)  og  ligesom  denne  kun  tillægges 
Yærd  som  Midler  og  ikke  som  Maal.  Til  den  sidste  Tids 
Totalafholdssag  sigter  jeg  ikke ,  da  den  er  noget  ganske  An¬ 
det  end  det  pietistiske  Afhold  i  Middelting2). 


Hermed  faar  vort  Blik  paa  Konsekventser  og  Inkonse¬ 
kventser  af  den  lutherske  Lovtheori  foreløbig  standse3).  Før- 


*)  F.  Ex.  i  Iste  Part  af  hans  store  Katekismus. 

2)  Pietistisk  heder  det:  smag  ikke;  det  er  Synd  og  berøver  dig  Christen- 
navn.  Den  nyere  Afholdssag  henvender  sig  til  Friheden  og  opfordrer  til 
Afhold  af  Gavnlighedshensyn.  Aflioldssagen  lider  endnu  under  Følgerne  af 
sin  pietistiske  Fortid. 

3)  Paavisningen  havde  ogsaa  ladet  sig  gjøre  ad  historisk  Vei:  Agricola , 

r-* 

Brochmann:  Lov  og  Naade.  1 
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end  vi  komme  tilbage  til  dem  med  Forsøg  paa  at  løse  de 
enkelte  Knuder,  er  det  nødvendigt  at  tage  selve  vor  Lære 
om  Loven  i  nøiagtigere  Øiesyn  og  forsøge  at  løse  Hoved- 
knuden  først. 

den  døde  Orthodoxi ,  Nyevangelismen  er  altsammen  antinomistiske  Fæno- 
mener.  Major ,  Osiander ,  og  om  man  vil  Socinianisme  og  Arminianisme , 
men  især  Pietismen  og  Rationalismen  ere  Reaktionsfænomener.  Læseren  vil 
forstaa,  at  det  har  ligget  Fort.  langt  nærmere  at  gaa  den  praktiske  Vei, 
som  formentlig  ogsaa  er  hensigtsmæssigere,  nemlig  at  vise  de  endnu  ikke 
hævede  Disharmonier  i  vor  egen  Nutid. 


/ 


IV. 


Usus  legis. 


J:  ra  vor  Barnelærdom  ere  vi  vante  til  følgende  Lære  om 
Lovens  Hensigt: 

Pontoppidans  Original: 

Hvad  er  Lovens  rette  Brug  og  Nytte? 

1.  Den,  overbeviser  de  Ubodfærdige  om  deres  Synder  (Bom. 

3,  20). ~ 

2.  Den  ængster  og  driver  de  Bodfærdige  til  at  søge  Chri- 
stus  (Gal.  3,  24). 

3.  Den  underviser  de  Troende  om,  livad  de  skulle  gjøre  og 
lade  (Ordspr.  6,  23). 

Et  senere  «Udtog»  (Saxtorphs)  pointerer  dette  endnu  skar¬ 
pere  ved  at  gjøre  tre  Spørgsmaal:  Hvad  nytter  Loven  de 
Ubodfærdige?  —  de  Bodfærdige?  —  de  Troende?,  og  væsentlig 
den  Form  blev  siden  beboldt  i  de  mest  brugte  Udgaver  af  Pon¬ 
toppidans  Forklaring. 

Almindeligvis  bar  man  vel  tænkt  sig,  at  de  tre  nævnte 
Numere  bos  Pontoppidan  svarede  til  den  lutherske  Dogmatiks 
(navnlig  Konkordieformelens)  bekj endte  tredobbelte  Brug  af  Loven. 
Hermed  forholder  det  sig  dog  anderledes,  som  vi  ville  faa  se. 

Luther  selv1)  kj  ender  nærmest  kun  en  dobbelt  Brug  af 
Loven;  om  den  taler  han  ofte  og  med  stor  Bestemthed.  Det 
mest  nærliggende  Exempel  er  det  Sted,  vi  allerede  før  have 

*)  Angaaende  Luthers  Betragtning  kan  foruden  Prof.  Johnsons  tidligere 
anførte  Afhandling  i  Theol.  Tidsskr.  1876  S.  486  ff.,  sammenlignes  Th. 
Harnack,  Luthers  Theologie  I;  Lutliardt ,  Luthers  Ethik,  overs,  paa  Norsk 
af  G.  Harbitz,  samt  fl.  Skrifter. 
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været  ifærd  med  i  hans  Comm.  major  til  Gral.  3  (Erlangerudg. 
II,  S.  60-75.  92—96.  101—115.  121—124). 

S.  60  ff.  finde  vi  her  det  tidligere  nævnte  Excurs :  Om 
Lovens  dobbelte  Brug  (de  duplici  legis  usu),  hvori  paa  det  Bestem¬ 
teste  siges,  at  Loven  har  to  Slags  Brug,  en  borgerlig  og  en 
aandélig.  Den  borgerlige  Brug  bestaar  i,  at  den  forhindrer 
Overtrædelser  som  Mord,  Hor,  Tyveri,  hvilket  aldeles  ikke  er 
det  Samme,  som  at  den  retfærdiggjør ;  thi  Loven  virker  ikke 
Mere,  end  at  man  udvortes  afholder  sig  fra  Saadant  af  Frygt 
for  Fængsel  og  Bøddel.  Denne  første  Brug  af  Loven,  hvorved 
de  Ugudelige  holdes  i  Tømme,  er  saare  nødvendig  og  af  Gud 
indstiftet  for  at  bevare  den  offentlige  Fred,  saa  Evangeliet 
uhindret  kan  fremmes.  Men  Paulus  taler  ikke  her  om  denne 
Brug  af  Loven  (S.  60 — 62).  —  Den  anden  Brug  af  Loven  er 
aandélig  og  bestaar,  som  Paulus  siger,  i  at  forøge  Synden,  d.  e. 
aabenbare  Mennesket  dets  Synd ,  Blindhed,  Elendighed,  Uvidenhed, 
Had,  Gudsforagt,  Død,  Helvede,  Guds  Dom  og  fortjente  Vrede. 
Dette  er  Lovens  egentlige  og  fornemste  Brug  (proprius  et  præci- 
puus  usus  legis).  Den  er  høist  nødvendig;  Egenretfærdigheden 
kan  ikke  bøies  ved  noget  Andet  end  Loven,  hvis  egentlige  og 
sande  Brug  (u.  proprius  et  verus)  er  ved  Basun  og  Torden, 
ligesom  paa  Sinai,  at  skrække ,  nedslaa  og  knuse  det  vilde  Dyr: 
Meningen  om,  at  man  er  retfærdig.  Loven  er  den  Hammer, 
som  sønderslaar  Klipper,  Jer.  23.  Saalænge  Meningen  om,  at 
man  er  retfærdig,  findes  hos  et  Menneske,  er  det  stolt  og  trygt 
og  foragter  Guds  Maade.  Loven  er  da  i  sin  rette  Gjerning  og 
Brug ,  naar  den  anklager  og  viser  Synden  (S.  62 — 64). 

Denne  Lovens  dobbelte  Brug  og  navnlig  dens  nævnte  vig- 
tigste  og  endelige  Brug  (principalis  usus  et  finis  ejus  S.  101) 
gjentages  atter  og  atter,  især  i  det  nye  Excurs:  «Loven  inde- 
lukker  Menneskene  borgerlig  og  aandélig »  (S.  103  ff).  Venner  af 
Gudsfrygt,  allermest  vordende  Lærere,  formanes  til  omhyggelig 
at  lære  denne  Lovens  sande  og  egentlige  Brug  (S.  66);  det  er 
af  megen  Vegt  at  fastholde  dens  rette  Brug,  og  vi  forkaste 
ikke,  men  opretholde  derimod  Loven  paa  det  Stærkeste,  dog 
vel  at  mærke  i  sin  rette  Brug  (S.  67.  72).  Den  rette  Brug 
afgrændses  negativt  derhen,  at  Loven  viser  ikke  Ketfærdighed 
og  Liv  hos  os,  men  Synd;  den  gjør  intet  Andet  (nihil  aliud  facit), 
naar  den  er  i  sin  rette  Brug,  end  at  den  aabenbarer  Synden ,  virker 
Vrede,  anklager  og  skrækker  Menneskene,  saa  de  ikke  ere  langt 
fra  Fort  vi  vielse.  Dette  er  Lovens  egentlige  Brug,  her  har  den 
sit  Endemaal  og  skal  ikke  gaa  længere  (hic  finem  habet,  nec 
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amplius  progredi  debet  S.  67  f.).  Den  kan  Intet  uden  ved  sit 
Lys  at  oplyse  Samvittigbeden  i  Retning  af  Synd,  Død,  Dom 
(nihil  potest  nisi  qvod  etc.  S.  89 1);  den  blot  dræber  (tantum 
occidere  S.  94);  den  maa  skjelnes  fra  Retfærdigbeden  saa 
langt  som  Død  fra  Liv,  Helvede  fra  Himlen;  tbi  Paulus  siger 
klarlig,  at  den  ikke  er  given  til  at  levendegjøre ,  men  simpelthen 
til  at  fordømme,  dræbe  og  bringe  i  Fortabelse  (simpliciter  ad 
damnandnm,  occidendum  et  perdendnm  S.  95).  Dog  er  dette 
ikke  saa  at  forstaa,  at  Loven  ånder  Glæde  i  Menneskets  Død 
og  intet  Andet  søger,  dens  Gjerning  er  vistnok  knn  at  dræbe, 
dog  saa,  at  Gud  kan  levendegjøre  (S.  101),  den  dræbende  Gjer¬ 
ning  er  bestemt  til  at  ophøre  (S.  105  o.  fl.  St.),  den  driver  til 
Christus  (S.  118.  72).  At  vise  Mennesket  dets  Synd,  Helvede 
og  Guds  Yrede,  det  er  Lovens  egentlige  Gjerning;  dernæst 
følger  den  Brug,  vi  skulle  gjøre  af  denne  Lovens  Gjerning, 
at  vi  nemlig  skulle  vide ,  at  Loven  ikke  aabenbarer  Synd  og  yd- 
myger,  for  at  vi  skulle  fortvivle,  men  for  ved  Anklagen  og 
Sønderknuselsen  at  drive  os  til  Christus,  Frelseren  og  Trøsteren 
(S.  120). 2) 

Ingen  bør  mene,  at  han  ved  at  læse  det  her  Anførte  har 
læst  Luther.  Her  er  kun  uddraget  det  nøgne  Læreschema,  som 
han  betjener  sig  af  under  sin  mægtige,  beaandede  Fremstilling. 
At  bedømme  Luther  efter  dette  Schema  vilde  være  som  at 
bedømme  Billedhuggerens  Arbeide  efter  det  Skeiet,  hvorover 
han  havde  modelleret  sin  Statue,  eller  Arbeideren  efter  de  Red- 
skaber,  han  havde  brugt.  Det  er  ikke  vanskeligt  at  kritisere 
det  her  fremstillede  Schema  angaaende  Loven;  men  naa  Luther, 
hvo  der  kan,  eller  gjøre  ham  overflødig,  hvo  der  kan!  I  det 
Hovedpunkt:  den  Christnes  Forløsning  og  Frihed  ved  Christus 
er  han  os  fremdeles  uundværlig.  Hver  ny  Slægt  af  Prædikanter 
trænger  at  lære  af  ham.  Den  lidende  Sjæl  læse  ham  og  blive 
lægt.  Den,  der  vil  lære  en  Kirkefaders  Genius  at  kjende,  læse 
ham  selv. 

Naar  vi  her  holde  os  til  det  blotte  Læreskelet,  den  nøgne 
Theori  om  Loven,  da  sker  det,  fordi  den  blev  skjæbnes vanger 
for  den  lutherske  Kirke.  Luther  synes,  idetmindste  en  Tidlang, 
at  have  yndet  denne  Fremstilling  af  Lovens  dobbelte  Brug;  den 

_ _  « 

x)  Gal.  III,  171;  «Den  tjener  blot  til  at  fremkalde  Syndserkjendelse 
(solam  peccati  ministrat  cognitionem). 

2)  Mel.  Loci  S.  244:  «Hvad  var  altsaa  Hensigten  med,  at  Loven  blev 
given?  At  den  skulde  vise  Synden  eller  anklage  for  Synd,  og  for  at  det 
skulde  blive  aabenbart,  at  vi  behøvede  Guds  Barmhjertighed.» 
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gjenfindes  fra  hans  egen  Haancl  endog  i  et  af  den  lutherske 
Kirkes  Bekjendelsesskrifter,  nemlig  8 chmaUalder  artikler  ne  (III, 
2 — 3),  og  er  ellers  ofte  gjentaget  af  ham1)  og  tillige  af  hans 
Disciple2),  ja  denne  Ansats  til  en  Theori  om  Loven  blev  for 
hans  Disciple  en  Begyndelse,  som  de  udviklede  videre  eller 
byggede  videre  paa.  Men  Begyndelsen  var  i  Virkeligheden 
skjæv,  hvad  der  tilsidst  maatte  vise  sig  i  Fortsættelsen. 

Efter  Luther  skal  altsaa  Loven  «ikke  gaa  længere»  end  til 
at  fremkalde  Syndsbevidsthed ,  Angst  og  F or  f  ær  deise,  ond  Sam- 
vittighed.  «Aandelig  (d.  e.  i  sin  anden  Brug)  skal  Loven  ikke 
herske  længere  i  Samvittigheden  end  til  hin  velsignede  Sæds 
forud  bestemte,  Tid.  Naar  altsaa  Loven  viser  mig  min  Synd, 
skrækker  mig  og  aabenbarer  mig  Guds  Vrede  og  Dom,  saa  jeg 
begynder  at  blegne  og  fortvivle ,  da  har  Loven  der  sit  foreskrevne 
Maal,  Tidsrum  og  Ende,  saa  at  den  skal  ophøre  at  øve  sit 
Tyranni,  fordi  den  da  har  opfyldt  sin  Pligt  (cjyia  tune  satisfecit 
officio  suo)  ....  Her  skal  man  sige:  Hold  op,  Lov;  nok  har 
du  skrækket  og  sønderknust  mig,  alle  dine  Bølger  have  gaaet 
over  mig  ....  Naar  disse  Forfærdelser  og  Klager  komme,  da 
er  den  velsignede  Sæds  Tid  og  Time  kommen.  Da  skal  Loven 
vige ,  der  vel  var  given  for,  at  aabenbare  og  forøge  Overtræ- 
delser,  men  kun  saa  længe,  til  hin  Sæd  kommer;  naar  han 
kommer,  skal  Loven  ophøre  at  aabenbare  Overtrædelser  og 
skrække,  da  skal  den  overgive  Herredømmet  til  en  Anden ,  nemlig 
til  den  velsignede  Sæd  d.  e.  Christus,  som  har  naadefulde 
Læber,  hvormed  han  ikke  anklager  og  skrækker,  men  taler  om 
langt  bedre  Ting  end  Loven,  nemlig  om  Naade,  Fred,  Synds- 
forladelse,  Seier  over  Synden  og  Døden,  sin  egen  Død  og  Op 
standelse,  Altsammen  erhvervet  og  givet  de  Troende»3).  «Lovens 
sande  og  egentlige  Brug  skal  ikke  vare  bestandig ,  fordi  hin 
Indelukkelse  og  Bevogtning  under  Loven  ikke  skal  vare  længere 
end  til  den  kommende  Tro ;  naar  den  kommer,  skal  hint  Lovens 
aandelige  Fængsel  ophøre  .  .  .  ligesom  hint  liflige  Vers  af  Sal. 
147  lærer:  Herrens  Velbehag  er  over  dem,  som  frygte  ham»4). 
«Den,  som  i  Anfegtelsen  ved  at  forbinde  disse  yderlige  Mod- 
sætninger,  d,  e.  den,  som  naar  han  skrækkes  paa  det  Stærkeste 


*)  Se  f.  Ex.  Werke  68,  271.  284  f.  eller  de  hos  Prof.  Johnson  anførte 
Steder  (Theol.  Tidsskr.  1876  S.  503  li  ). 

*)  F.  Ex.  af  Melanchthon  i  hans  Visitationsartikler  af  1527,  eller  i  hans 
Comm,  in  ep.  P.  ad  Romanos  1540  (til  Rom.  5,  20). 

8)  Gal  II,  S.  74  f.  4)  Ibid.  105.  108. 
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af  Loven,  ser,  at  her  ender  Loven,  og  Naaden  eller  den  kom¬ 
mende  Tid  begynder,  den  bruger  Loven  rettelig.»1)  «Der  er  i 
den  Christnes  Tid  baade  Lovens  Tid  og  Naadens  Tid.  Lovens 
Tid  er  det,  naar  Loven  driver,  plager,  nedslaar,  bringer  til 
Erkjendelse  af  Synden  og  forøger  den  .  .  .  Naadens  Tid  er, 
naar  Hjertet  atter  reiser  sig  op  ved  Løftet  om  Guds  Barm- 
hjertighed  uden  Vederlag  og  siger:  Hvorfor  er  du  nedbøiet, 
min  Sjæl,  og  hvorfor  bruser  du  i  mig?»2) 

I  en  Sum:  Lovens  Opgave  er  kun  ved  Sønderknuselse 
at  berede  Hjertet  for  Syndsforladelsens  Naade ,  og  Sønderknuselsen, 
som  atter  og  atter  skildres,  er  unegtelig  ensidig.  Den  bestaar 
i  at  vise  Synden,  volde  Hjertet  Skrcek,  Forfærdelse  og  Angst  og 
gjøre  det  trængende  til  Syndsforladelse ,  derimod  ikke  i  at  vise 
det  vinkende  Billede  af  Liv  og  Betfærdighed ,  bøie  Hjertet  til 
Sinds  forandring  og  Længsel  efter  retfærdigt  Liv.  I  hvert  Fald 
fremhæves  ikke  denne  Side  af  Sagen.  Sml.  «carcer  vere  infernus» 
osv.  foran  S.  49;  sml.  ogsaa  Gonf.  Aug.  XII :  «Samvittighedens 
Forfærdelser» ;  XXV,  4:  «de  forskrækkede  Samvittigheder» ; 
Apol.  XII,  9.  29:  «Sønderknuselsen  sige  vi  er  Samvittighedens 
sande,  alvorlige  og  store  Forfærdelser»  ;  34:  «Loven  blot  an¬ 
klager  og  skrækker  Samvittighederne».  «Disse  Rædsler»  (4 
Gange  gjentaget) ;  53:  «Dette  er  Guds  to  fornemste  Gjerninger 
i  Menneskene,  at  skrække  (perterrefacere)  og  at  retfærdiggjøre 
og  levendegjøre  de  Forskrækkede  (perterrefactos)» ;  Art.  Smale. 
III,  3;  «Denne  Lovens  Gjerning  er  Guds  Lyn,  hvorved  han  .  .  . 
driver  Alle  til  Frygt,  Fortvivlelse  .  .  .  Samvittighedens  Pinsler, 
Hjertets  sande  Lidelse  og  Følelse  af  Døden»  samt  mange  lig¬ 
nende  Steder.  Det  er  paafaldende,  naar  man  først  faar  Øiet 
op  for  det,  hvor  konsekvent  Hjertets  Sønderknuselse  altid 
beskrives  kun  som  Syndserkj endelse,  Forfærdelse,  Forskræk- 
kelse,  Frygt,  Kval,  Fortvivlelse  og  Død. 

Svarende  til,  at  Loven  saaledes  faar  Forfærdelsens  og 
Dødens  Rolle,  faar  naturligen  Evangeliet  Trøstens  og  Livets 
Rolle.  «To  Ordets  Tjenester  ere  nødvendige  til  Menneskeslæg- 
tens  Frelse,  Lovens  Tjeneste  og  Evangeliets  Tjeneste,  den  ene 
til  Bød,  den  anden  til  Liv.»3)  Hermed  staar  igjen  i  Forbindelse 
den  bekj endte  lutherske  skarpe  Modsætning ,  ja  Strid ,  mellem 
Lov  og  Evangelium,  som  vikle  føre  til  uvirksom  Ballance  eller 
gjensidig  Ophævelse,  dersom  ikke  Evangeliet  var  stærkest  og  Loven 
laa  under.  «Naar  de  nu  begge.  Lov  og  Evangelium,  støde 


9  Ibid.  S.  106.  2)  Ibicf.  S.  110  ff.  3)  Opp.  exegg.  XIII  243. 
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sammen,  og  Loven  fineler,  at  jeg  er  en  Synder,  anklager  og 
fordømmer  mig,  saa  siger  derimod  Evangeliet:  Yær  frimodig, 
dine  Synder  ere  dig  forladte.  Begge  ere  Guds  Ord\  hvilket  skal 
jeg  her  følge ?  Det  lærer  St.  Paulus  dig:  Naar  Troen  kommer, 
siger  han,  da  ere  vi  ikke  mere  under  Tugtemesteren,  da  hører 
Loven  op.  Thi  den  skal  og  maa  som  det  ringere  Ord  give  Evan¬ 
geliet  Sted  og  Rum.  Begge  ere  Guds  Ord;  men  de  ere  ikke 
begge  lige.  Det  ene  er  lavere ,  det  andet  høiere ;  det  ene  er 
svagere,  det  andet  stærkere ;  det  ene  er  ringere ,  det  andet  større . 
Naar  de  nu  altsaa  stride  med  hin  anden,  da  følger  jeg  Evangeliet 
og  siger :  Earvef  Lov!»1)  —  «Samvittigheden  siger:  du  har 
syndet  og  overtraadt  Guds  Bud;  derfor  er  du  fordømt.  Svar: 
Jeg  ved  vel,  at  jeg  har  syndet;  men  her  har  jeg  Evangeliet ,  som 
løser  mig  fra  alle  mine  Synder  og  Overtrædelser  og  tilsiger 
mig  Salighed,  fordi  jeg  tror  paa  Christus.»2) 

Yi  ville  ikke  her  opholde  os  ved  den  Konsekvents,  vi  alle¬ 
rede  i  forrige  Kapitel  have  betragtet  fra  praktisk  Synspunkt, 
at  paa  den  Maade  er  Loven  egentlig  færdig  allerede  paa  Eor- 
haand  og  faar  ikke  engang  komme  til  Orde,  faar  aldrig  Magt 
og  Myndighed  over  os.  Yi  mærke  os  her  blot  selve  Sagen,  at 
Evangeliet  suspenderer  Loven,  at  Syndsforladelse  bliver  det 
Samme  som  at  opliæve  og  udslette  Lovens  Fordring,3)  at 
Loven,  som  har  at  forberede  Hjertet  for  Retfærdiggjørelsen, 
selv  dør  i  Retfærdiggjørelsen,  ligefrem  talt.  Luther  er  ikke 
bange  for  at  sige  dette.  «Dersom  du,  Lov,  kan  anklage,  skrække 
og  binde  mig,  saa  skal  jeg  sætte  en  anden  Lov  over  dig,  d.  e. 
en  anden  Tyran  og  Pinemester,  som  skal  anklage,  binde  og 
undertrykke  dig  igjen.  Du  er  vistnok  min  Bøddel;  men  her 
har  jeg  en  anden  Bøddel,  Ghristus,  som  skal  gjøre  det  a  f  med  dig 
(sed  habeo  alium  carnifcem ,  Christum,  qvi  excarnificet  te),  saa 
jeg  bliver  fri  ved  ham,  idet  han  gjør  det  af  med  dig .»4)  —  Er 

| 

1)  W.  19,  245.  Dette  Sted  er  et  Exempel  paa,  hvor  farligt  det  er  at 
læse  Paulus  med  det  lutherske  Lovbegreb  for  Øie.  «Naar  det  gjelder  Ret' 
færdighed  for  Gud,  og  hvorledes  man  skal  blive  retfærdig  og  salig,  da  skulle 
vi  med  al  Flid  lære  at  tale  efter  Pauli  Maade  paa  det  Allerforagteligste  om 
Loven,  han  som  kalder  den  Verdens  Barnelærdom,  udvortes  Bud»  o.  s.  v. 

,  (W.  58,  281).  Det  er  om  den  mosaiske  Lov,  at  Paulus  kan  sige  dette  og 
mere  Saadant ;  men  ikke  siger  han,  og  ikke  kan  der  siges  Saadant,  naar  vi 
ved  Loven  forstaa  Herrens  og  Apostlernes  Bud  eller  Guds  Bud  overhoved. 

2)  VV.  58,  305  f. 

3)  Dette  er  visselig  ogsaa  den  vulgære  Opfatning  den  Dag  idag  og  af  en 
sørgelig  Virkning. 

4)  Gal.  I,  240. 
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Loven  vor  Død,  da  følger  jo  deraf,  naar  vi  skulle  fries  fra 
Døden,  at  vi  maa  fries  fra  Loven;  den  er  da  vor  Fiende, 
ligesom  Døden.  Luther  siger  ogsaa  dette.  *)  I  sin  Udlæggelse 
af  Esaias,  1546,  anvender  han  Luk.  10,  19:  «Se,  jeg  giver 
Eder  Magt  over  al  Fiendens  Magt»  paa  Loven  og  stiller  Loven 
blandt  vore  Fiender  sammen  med  Synden,  Døden  og  Djæ veien: 
«Denne  i  Sandhed  guddommelige  Magt  til  at  overvinde  vore 
Fiender  og  træde  paa  dem  have  vi  ved  Guds  Søns  Velgjerning 
og  Fortjeneste.  .  .  .  Loven,  Synden,  Døden  og  Djævelen  havde 
ingen  Fet  til  at  anklage,  dømme  og  dræbe  Christus  .  .  .  saa- 
ledes  tilføiedes  der  ham  den  største  Uret.  Loven  er  altsaa  i 
Evighed  skyldig  for  Guds  Øine  (rea  coram  Deo);  skyldig  er 
ogsaa  Døden,  skyldig  er  ogsaa  Synden,  skyldig  er  ogsaa  Djæ¬ 
velen.  Alle  disse  Fiender  ere  overvundne  .  .  .  han  triumferede  over 
alle  disse  Fiender.  Derfor  siges  til  dem,  som  tro  paa  ham:  Du 
har  ingen  Grund  til  at  frygte  Djævelen,  Synden,  Døden  og  din 
Anklager  Loven.  .  .  .  Saaledes  har  Loven,  Synden,  Døden  og 
Djævelen  mistet  sin  Fet ;  overvundne  ved  Krigens  Fet  ere  de 
bragte  i  Lænker.»* 2) 

I  Samklang  hermed  staar  en  af  Luthers  idelig  indprentede 
Hovedsatser,  at  Loven  Lntetsomhelst  har  med  Fetfærdiggjørelsen 
at  bestille ,  at  den  maa  fjernes  fra  Fetfærdiggjørelsen  saa  langt, 
som  Himlen  er  fra  Jorden,  at  den  ikke  kan  fjernes  langt  nok 
fra  Fetfærdiggjørelsen  o.  s.  v. 3 4) 

Den  Troende  er  altsaa  nærmest  befriet  fra  Loven.  Som  en 
Sum  af  Luthers  mægtige  Udlæggelse  af  Gal.  2,  19  («Jeg  er  ved 
Loven  død  fra  Loven»)  heder  det:  « Dette  er  vor  Theologi  og 
vore  for  Fornuften  underlige  og  ufattelige  Paradoxer ,  at  jeg  ikke 
alene  er  blind  og  døv  for  Loven ,  og  fri  for  den ,  men  ganske  død 
for  den.»*).  Specielt  kan  mindes  om  den  Vegt,  hvormed  Luther 


x)  Det  er  ogsaa  uden  Tvivl  blevet  forkyndt  mange  Gange  siden.  Der 
er  visselig  lige  indtil  vor  Tid  bleven  talt  om  Loven  som  «Tugtemester»  paa 
den  Maade,  at  den  er  en  Fiende,  en  Blodhevner,  som  forfølger  Synderen, 
saa  han  vilde  være  Dødsens,  hvis  ikke  Evangeliets  Fristad  stod  hamaaben; 
men  i  det  Samme  han  flyr  til  den,  er  han  frelst.  Loven  faar  da  en  Stopper 
for  sin  Mund  og  maa  flau  trække  sig  tilbage  overfor  den  Stærkeres  Ret  •- 
Lad  denne  Synder  i  Fred !  Her  ender  din  Magt ;  han  er  benaadet,  fordi 
han  tog  sin  Tilflugt  hid. 

2)  Opp.  exegg.  XXIII,  373.  Sml.  W.  51,  173,  men  ogsaa  15,  256,  hvor 
Loven  gjøres  til  vor  Fiende  ifølge  sit  Væsen,  ikke  ifølge  sit  Embede.  Ogsaa 
Luther  maa  som  Scholastiken  ty  til  Distinktioner. 

3)  Gal.  II,  73.  95;  Opp.  var.  arg.  IV,  427;  W.  58,  281.  282.  329— 31  o.  s.  v. 

4)  Gal.  I,  235. 
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(og  efter  ham  Bekjendelsesskrifterne)  altid  fremholder  1  Tim. 
1,9:  « Der  ligger  ikke  Lov  g)aa  den  Betfærdige ,  men  paa  de  Uret- 

færdige  og  Ulydige  og  Syndere,  Ryggesløse  og  Vanhellige».1) 
Thi  den  Troendes  nye  Liv  sker  nden  Loven,  i  Kraft  af  hans 
nye  Natur.  «Hvorledes  forløser  Christus  fra  Loven?  Som  før  sagt, 
ikke  ved  at  bryde  og  afskaffe  Loven,  men  ved  at  give  en  frivillig 
Aand ,  som  gjør  alt  nden  Tvang,  uanseet  Loven  og  dens  Trudsel 
og  Belønning,  ganske  som  om  Loven  ikke  var  til.»2)  Derfor  er 
det  ligesaa  lidet  paa  sit  Sted  at  lægge  Loven  paa  den  Troende 
som  at  befale  Solen  at  lyse,  Våndet  at  flyde,  Ilden  at  brænde, 
et  Frugttræ  at  grønnes,  voxe  og  bære  Frugt,  2  og  3  at  være 
5,  Mand  at  være  Mand,  K vinde  at  være  K vinde  o.  s.  v.  Ingen 
■  befaler  det;  thi  det  ligger  i  deres  Natur.  « Det  er  klart  nok,  at 
Loven  Lntet  har  med  de  Fromme  at  skaffe;  har  den  med  Nogen  at 
skaffe,  da  maa  han  ikke  være  from  eller  retfærdig.  Thi  Gud  er 
ingen  Nar,  at  han  skulde  befale  at  gjøre  det,  som  allerede 
vakkert  gjøres.»3). 

Hvor  aldeles  antinomistisk  end  alt  dette  klinger,  et  det  dog 
slet  ikke  saaledes  ment.  Luther  mener  med  saadanne  Ord  blot 
at  fremstille  Sagen  fra  dens  ideale  Side  og  i  dens  Kjerne, 
medens  der  endnu  kan  være  Meget  at  tilføie  overfor  det  kon¬ 
krete,  virkelige  Forhold.  Thi  at  Luther  erkj endte  Lovens 
inderlige  Sammenhæng  med  Evangeliet  og  navnlig  Lovens  Nød- 
vendighed  ogsaa  overfor  den  Troende  og  Gjenfødte ,  er  vist.  Dog 
kan  man  efter  saadanne  Udtalelser  af  ham  ikke  undres  over, 
at  Agrikola  i  sit  antinomistiske  Sværmeri  i  Begyndelsen  mente 
at  have  Luther  paa  sin  Side.  Snarere  kunde  man  begynde  at 
undres  lidt  paa,  hvorledes  Luther  nu  efter  alt  dette  skal  kunne 
fremstille  Lovens  Brug  for  den  Troende ?  Ved  at  følge  hans  Ud- 
læggelse  af  Gal.  3  linde  vi  hans  Fremstilling  deraf  S.  121  ff. 
og  maa  imødese  den  med  Spænding. 

Om  Lovens  første  Brug  kan  der  ifølge  dennes  Beskalfenhed 
ikke  være  Tale;  den  er  kun  borgerlig,  udvortes,  ikke  aandelig 
og  skal  kun  holde  de  Raae  og  Ugudelige  i  Ave,  og  dens  Frugt 
er  kun  det  tvungne,  ufrivillige  Afhold  fra  aabenbare  Synder; 

5)  Dette  Sted  yndede  ogsaa  Antinomisterne.  Sml,  hvorledes  Luther  maa 
komme  ud  af  det  med  sin  Tale  om  dette  Sted,  nemlig  ved  Distinktioner ; 
snart  deles  den  Troende  i  To ;  snart  skjelnes  mellem  Loven  før  og  efter 
Faldet.  Opp.  var.  arg.  IV,  397.  438  (Th.  35).  Opp.  exegg.  I,  136. 

2)  W.  7,  268. 

3)  AV.  51,  301.  303.  Opp.  var.  arg.  IV,  380  o.  fl.  St.  —  Sml.  ogsaa 
Melanchtlions  Loci,  de  abrog.  legis  (Plitt  S.  238  f.  246). 
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den  tilhører  et  Forberedelsesstadium,  et  Slags  Forgaard.  Ogsaa 
fra  Lovens  anden  Brug  skulde  den  Troende  egentlig  være  ganske 
fri,  hvis  han  blot  hel  og  holden  var  gjennemtrængt  af  Naaden 
og  bleven  ny.  Men  det  er  han  ikke;  af  hans  gamle  Natur  er 
Meget  igjen  ;  Kjødet  og  Aanden  strides  i  ham,  han  ligner  en 
-Deig,  som  ikke  er  gjennemsyret  efter  Bestemmelsen.  Saaledes 
er  den  Troende  dels  fri  fra  Loven,  dels  under  Loven.  Efter 
Samvittiglieden  er  han  aldeles  fri  fra  Loven;  her  skal  ikke 
Tugtemesteren  være  besværlig  med  sine  Trudsler  og  sit  Fan- 
genskab.  Den  forsøger  det  vel;  men  Samvittiglieden  lader  sig 
ikke  bevcege  deraf ,  den  har  den  Korsfæstede  for  Øie,  som  «til¬ 
intetgjorde  Haandskriften».  Men  ifølge  Virkeligheden  hænger 
Synden  endnu  i  Kjødet  og  forfærder  Samvittiglieden.  Forsaa- 
vidt  Kjødet  endnu  er  tilbage ,  vedbliver  ogsaa  Tugtemesteren, 
som  efterkaanden  pleier  skrække  og  nedslaa  Samvittiglieden  ved 
at  vise  Synden  og  true  med  Døden.  Dette  sker  kun,  for  at 
Samvittigheden  fortsat  skal  drives  til  Christus  og  stedse  fuld- 
stændigere  tilegne  sig  hans  Naade.1) 

Efter  dette  er  med  andre  Ord  Lovens  Opgave  hos  den 
Troende  endnu  intet  Andet  end  Lovens  anden  eller  aandelige  Brug , 
dens  egentlige  og  fornemste  Brug,  nemlig  at  aabenbare  Synd 

*)  Sml.  Gal.  I,  231:  «Hvad  kommer  det  mig  ved,  at  du,  Lov,  gjør  mig 
skyldig,  at  du  overbeviser  mig  om  mange  Overtrædelser ?  Vel  gjør  jeg  mig 
endnu  skyldig  i  Meget;  men  det  vedkommer  mig  ikke,  jeg  er  døv,  jeg  hører 
digikke,  du  fortæller  Historier  for  en  Døv;  thi  jeg  er  død  for  dig.  Men  dersom 
du  endelig  vil  tale  med  mig  om  Synd,  saa  gaa  til  mit  Kjøcl  og  mine  Lemmer , 
mine  Tjenere,  opdrag  dem,  øv  og  korsfæst  dem.  Men  mig,  Samvittighed, 
Herskerinde  og  Dronning,  skal  du  ikke  være  plagsom,  da  jeg  Intet  har  med 
dig.»  —  Opp.  var.  arg.  IV,  437  f.:  «Naar  du  ser,  at  de  Retfærdige  dø  dag- 
ligen,  hvilken  Daarskab  da  at  mene,  at  de  ere  uden  Loven !  Thi  var  der 
ikke  Lov,  da  var  der  hverken  Synd  eller  Død  ....  Loven  ligger  paa  de 
Fromme,  forsaavidt  som  de  endnu  ikke  ere  døde,  og  forsaavidt  som  de  endnu 
leve  i  Kjødet.»  (Saa  ogsaa  S.  397.  440.)  —  Werke  51  294:  «Ved  den  rette 
Brug  af  Loven  kommer  det  an  paa,  at  man  ikke  fører  den  ind,  hvor  den 
skal  ud.  For  at  forstaa  denne  Brug  ret,  maa  du  dele  Mennesket  i  to 
Stykker  og  skille  begge  vel  fra  hinanden,  nemlig  i  det  gamle  og  det  nye 
Menneske,  saaledes  som  Paulus  har  delt  det.  Det  nye  Menneske ,  lad  det 
være  ganske  i  Fred  for  Love ;  det  gamle  Menneske,  driv  det  uafladelig  med 
Love,  og  lad  det  ikke  faa  Ro  for  dem ,  saa  liar  du  brugt  Loven  ret  og  vel. 
Det  nye  Menneske  kan  aldeles  ikke  hjelpes  med  Gjerninger,  det  maa  have 
noget  Iiøiere,  nemlig  Christus.  Han  er  ingen  Lov  eller  Gjerning,  men  en 
Skjænk  og  Gave,  idel  Guds  Naade  og  Godhed.  Naar  han  kommer  i  Hjertet, 
ved  Troen,  blive  vi  fromme  for  Gud.  Men  kommer  du  paa  den  Vei,  at  du 
gjør  en  Gjerning,  lever  i  en  Orden  eller  Stand  for  at  blive  from  for  Gud, 
da  har  du  vakkert  forfeilet  Lovens  rette  Brug  og  fornegtet  Christus.» 
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og  drive  til  Christus.  Den  eneste  Forskjel  er,  at  medens  denne 
Brug  før  saa  at  sige  var  total,  er  den  nu  kun  partiel  og  efter- 
haanden  svindende.  «Christus  kommer  daglig  til  os  paa  aan- 
delig  Maade  og  udretter,  at  vi  voxe  i  Troen  og  Erkj  endelsen 
af  ham,  at  Samvittigheden  Dag  for  Dag  fuldkomnere  tilegner 
sig  ham,  og  at  Kjødets  og  Syndens  Lov,  Dødsfrygten ,  og  hvad 
for  andre  Onder  Loven  fører  med  sig,  daglig  formindskes  mere 
og  mere.  Saalænge  vi  altsaa  leve  i  Kjødet,  som  aldrig  er  uden 
Synd,  vender  Loven  efterhaanden  tilbage  og  gjør  sin  Gjerning, 
i  En  mere ,  i  en  Anden  mindre,  eftersom  han  har  svag  eller  stærk 

Tro,  dog  ikke  til  Fordærvelse,  men  til  Frelse.  Dette  er  Lovens 

Øvelse  i  de  Hellige ,  den  daglige  Dødelse  af  Kjødet  og  vore  egne 

Tanker  og  Kræfter  og  Fornyelsen  af  vort  Sind,  2  Kor.  4 . 

Her  behøves  endnu  Tugtemesteren,  som  kan  drive  og  plage  det 
stærke  Æsel  Kjødet,  for  at  ved  denne  Tugt  Synderne  kunne 
formindskes  og  Yei  banes'  for  Christus»  1). 

Altsaa:  Kjødet  hos  den  Troende  behøver  Loven;  den 
endnu  ikke  gjennemsyrede  Del  af  ham  behøver  den  for  at  drives 
til  Christus  og  gjennemsyres  af  Naaden.  Men  Aandens  Bestand¬ 
del  i  ham,  det  nye  Menneske,  eller  —  da  han  dog  tilsidst  ikke 

kan  deles  fra  hinanden  i  to  Dele  —  lad  os  heller  sige:  den 

Troende  som  saadan,  behøver  han  Loven  ?  Til  den  daglige 
Omvendelse  behøves  Loven:  men  til  Begel  og  Norm  for  den 
Troendes  Liv,  er  Loven  bestemt  og  nødvendig  dertil?  Med 
andre  Ord :  Lovens  tredje  Brug  i  sin  æg te  og  egentlige  Betyd¬ 
ning  2)  —  kjender  Luther  den ?  Naar  vi  gjenkalde  os  i  Erin¬ 
dringen  hans  udtrykkelig  opstillede,  stærkt  hævdede  og  ofte 
gjentagne  usus  duplex  (Lovens  dobbelte  Brug),  fremdeles  den 
Sats,  at  Lovens  anden  Brug  er  dens  Ende,  udover  hvilken  den 
ikke  skal  gaa ,  fremdeles  hans  Skildringer  af  den  Troendes  Fri- 
hed  fra  Loven,  navnlig  i  Kraft  af  den  Troendes  nyskabte 
Natur,  der  gjør  Loven  ligesaa  meningsløs  som  at  befale  2  og  3 
at  være  5,  da  synes  en  Lovens  tredje  Brug  grundig  nok  ude- 
lukket  hos  Luther.  Sml.  Noten  paa  forrige  Side. 

Og  dog  er  det  utvivlsomt,  at  Luther  kj ender  Lovens  tredje 
Brug  i  dens  egentlige  Forstand,  nemlig  Lovens  Betydning  som 
Norm  for  den  Troende.  Hans  rige  Umiddelbarhed  overhugger, 

x)  Gal.  II,  123. 

2)  Konkordieformelens  usus  III  er  egentlig  et  blandet  Begreb ;  den  om¬ 
fatter  baade  Lovens  fortsatte  Virkning  paa  det  gamle  Menneske  til  Synds- 
erkjendelse  (strengt  taget :  usus  II)  og  dens  nye  Virkning  som  Veileder  for 
den  Troende  (usus  III  i  egentlig  Forstand). 
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som  det  synes,  uden  at  han  er  sig  det  synderlig  bevidst,  den 
Knude,  han  i  Grunden  har  knyttet.  De  følgende  Anførsler 
ville  vise  os,  hvor  lidet  Luther  er  Systematiker ;  han  er  ikke 
mere  Systematiker,  end  han  leilighedsvis  under  Striden  blev 
nødt  til  for  at  udtale  sig  klart  paa  de  brændende  Punkter. 
Her  kan  han  vel  med  Djærvhed  udkaste  Grundlinjer  og  med 
stor  Kraft  urgere  Sætninger,  men  interesserer  sig  i  Virkelig- 
heden  ikke  for  Systemer;  Scholastiken  havde  givet  ham  Afsmag 
for  dem1).  Det  er  ikke  Systemet,  som  staar  Luther  for  Øie, 
men  det  er  al  tid  Skriften  og  Livets  Virkelighed.  Han  vidner 
det,  han  ved,  og  taler  det,  han  ser;  han  er  m.  a.  0.  umiddel¬ 
bar.  Og  netop  saadan  trængtes  han.  Hans  Omgivelser  schola- 
tiserede  og  vare  altid  i  Fare  for  at  vige  ud;  Luthers  rige 
Umiddelbarhed  korrigerede  træffende,  ikke  paa  systematisk 
Maade,  men  ægte  stykkevis. 

Theorien  om  Lovens  dobbelte  Brug,  saaledes  som  den  under 
Striden  om  Retfærdiggjørelsen  havde  frembudt  sig  for  Luther, 
blev  staaende.  Han  taler  aldrig  udtrykkelig  om  nogen  ny , 
altsaa  heller  ikke  om  nogen  tredje  Brug  af  Loven2);  men  i  Re¬ 
aliteten  taler  han  om  den,  og  fremfor  Alt,  han  gjør  denne  Brug 
af  Loven.  Et  nærliggende  og  godt  Exempel  derpaa  er  1.  Part 
i  hans  store  Katekismus,  hvor  Budene  udlægges  som  de  gode 
og  ubedragelige  Veivisere  til  de  i  Sandhed  gode  Gjerninger, 
ja  til  Lykke  og  Velsignelse,  modsat  alle  Menneskebud ;  de,  han 
taler  til,  ere  netop  Gudfrygtige,  som  spørge  efter,  hvorledes 
de  skulle  gjøre  Guds  Vilje  og  leve  ret. 

At  Loven  skal  være  Regelen  for  den  Troendes  Liv ,  har  Luther 
ofte  udtalt.  «Guds  Ord  og  Bud  er  Regelen  for  alle  Gjerninger 
og  alt  Liv,  som  skal  holdes  godt  og  Gud  velbehageligt» 3). 
«Skulle  vi  gjøre  Guds  Vilje,  maa  vi  vide  med  Vished,  hvad 
den  er,  og  hvorledes  den  bliver  gjort;  det  lærer  ikke  vor  egen 
Visdom  og  Tanke  os  ...  .  Derfor  maa  vi  herom  alene  høre 
Guds  Ord;  det  aabenbarer  og  viser  os,  hvad  Guds  Vilje  er. 

*)  «Den  sande  retskafne  Theologi  bestaar  i  Praktik,  Brug  og  Øvelse 
.  .  .  Den  spekulative  Theologi  hører  til  Helvede  og  Djævelen»  (W.  57,  9  f.) 
—  for  at  tage  et  krast  Exempel  af  de  mange.  I  saadanne  Ord  ser  Forf. 
udtalt  det  Samme,  som  her  er  sagt  S.  70. 

2)  Et  enkelt  Sted  (W.  7,  287)  nævner  han  vistnok  «dreierlei  Brauch  des 
Gesetzes»;  men  han  mener  dermed  noget  Andet,  end  her  tales  om,  nemlig 
ikke  tre  Anvendelser  af  Loven  paa  os,  men  tre  Standpunkter,  som  Menne¬ 
skene  indtage  til  Loven:  1)  at  nedtræde  den,  2)  at  holde  den  ud  vortes,  af 
Frygt,  3)  at  holde  den  udvortes  og  indvortes,  af  Kjærlighed. 

3)  W.  13,  214. 
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For  det  Første,  at  han  har  sendt  sin  enbaarne  Søn  til  Verden 
...  og  kræver,  at  du  tror  og  modtager  dette  .  .  .  For  det 
Andet,  naar  vi  nu  have  modtaget  saadan  Naade  og  Salighed, 
ere  døbte  og  tro,  saa  vil  han ,  at  vi  ogsaa  skulle  leve  der  efter, 
være  Gud  lydige  og  gjøre ,  hvad  der  er  befalet  os  i  de  ti  Bud , 
Enhver  i  sin  Stand.»1)  «Guds  Ord  alene  skal  regjere  i  Guds 
Folk.  Thi  hvad  han  ikke  har  befalet,  raadet  eller  paabudt, 
skal  Ingen  paabyde  eller  fordre.»  2)  —  Ikke  engang  de  From¬ 
mes  Exempler  maa  gaa  Guds  Bud  iveien.  «Man  kan  ikke  drage 
den  Slutning  :  Abraham,  Augustin,  Peter  gjorde  saa,  derfor  maa 
jeg  ogsaa  gjøre  det.  Den  Slutning  derimod  er  gyldig:  Gud  siger  og 
befaler  det,  altsaa  maa  jeg  gjøre  det.  Ordet  er  nemlig  en  sikker 
Regel,  som  ikke  kan  skuffe.» 3) — «Lader  os  altsaa  saaledes  ind- 
rette  vort  Liv,  at  vi  ere  visse  paa,  at  vi  vandre  efter  Ordets 
Regel, .  hvad  enten  vi  vaage  eller  vi  sove,  og  saa,  at  vi  vide, 
at  alt,  hvad  vi  gjøre,  er  hvad  Gud  paalægger ,  kalder  os  til  og 
velsigner  ....  En  overvættes  stor  Guds  Gave  er  det  at  leve 
i  Lys  af  Ordet  og  det  guddommelige  Kald.  Det  er  den  gyldne r 
runde  Glorie ,  som  straaler  om  de  Helliges  Hoveder  (som  de  almin- 
delig  afmales),  Ordet ,  som  styrer  deres  Livsløb  Dag  og  Nat,  saa 
som  David  siger:  Dit  Ord  er  en  Lygte  for  min  Fod  .... 
Fornuften  er  i  Mørke,  derfor  behøver  den  Ordets  Lys  som  Styrer 
og  Leder.  Derfor  bier  Jakob,  da  han  frygter  for,  at  han  reiste 
nden  Guds  Befaling  i  Beerseba,  indtil  han  faar  ofret,  paakaldt 
og  hørt  Guds  Ord ;  saasnart  han  faar  det,  er  han  lykkelig  og 
glad.»  4)  —  «Moses  skal  øve  sin  Gjerning  udenfor  Christus,  saa 
han  driver  dem,  der  ikke  ere  Christne,  eller  ogsaa  det  gamle 
Menneske.  Thi  de  Christne  gjør  han  ikke  dermed  fromme  eller 
retfærdige ;  men  det  gjør  han  vel,  at  han  viser  dem ,  hvad  deres 
Pligt  er ,  den  som  de  efter  Aanden  gjerne  gjør,  uden  at  Kjødet 
vil  efter  eller  kan  følge  Aanden,  saa  at  de  af  den  Grund  ogsaa 
fremdeles  tiltrænge  Formaning  og  Tilskyndelse ,  dog  at  Samvit- 
tigheden  ligefuldt  forbliver  fri ,  og  Loven  ingen  Ret  har  til  at 
anklage  og  fordømme  den  for  Gud5).  Derfor  maa  man  i  Chri- 
stenkeden  ogsaa  lade  saadan  Lære  og  Formaning  lyde,  som 
ogsaa  Apostlerne  gjorde,  saa  at  man  formaner  og  minder  En¬ 
hver  om,  hvad  han  i  sin  Stand  skal  gjøre.»  6)  — 


x)  W.  13,  221.  2)  \V.  27,  327.  3)  Opp.  exegg.  IV,  271. 

4)  Opp.  exegg.  XI,  13. 

‘)  Sml.  hermed  Dogmatikens  før  omtalte  legis  abrogatio  pepixcoc;,  S.  20. 

*)  W.  13,  41.  Flere  Citater  se  hos  Prof.  Johnson  p.  a.  St.  S.  558  f. 
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Luthers  Mening  med  saadanne  Ord  er  vel  endnu  nærmest 
kun  denne:  Aanden  er  villig,  men  maa  have  Oplysning,  da 
Forstanden  er  mørk  og  ikke  altid  kan  se,  hvilket  bliver  desto 
farligere,  da  Kjødet  er  uvilligt  og  ikke  vil  se.  Loven  træder 
til  med,  hvad  Aanden  eller  den  Troende  som  saadan  ønsker; 
den  er  ikke  længereæn  Tugtemester,  men  en  «god  Ven  og  Stald- 
broder »,  der  usvigelig  siger  den  villige  Aand,  hvad  der  er  Guds 
Vilje,  men  ikke  mere  fordrer  Noget1).  Men  i  hvert  Fald  er 
dog  Luther  heller  ikke  bleven  staaende  herved ;  han  gaar 
endnu  videre,  til  Lovens  Fordring  over  den  Troende  og  til,  at 
den  Troende  maa.  Vi  ville  til  Slutning  kaste  et  Øie  paa  et 
Par  af  hans  beaandede  «5  Disputatser»  1535,  nemlig  den  anden 
og  femte:  om  Loven,  og  om  Gjerningerne. 2) 

I  Begyndelsen  gaar  Luther  her  vistnok  i  det  velkj endte 
Spor,  at  Lovens  Fordring  ikke  faar  anden  Opfyldelse  end  af 
Christus:  Lovens  Fordring,  heder  det,  er  alvorlig  og  uefter- 
givelig  indtil  mindste  Tøddel.  Den  maa  holdes  af  den,  som 
skal  indgaa  til  Livet.  Men  Ingen ,  selv  af  de  Hellige ,  holder  den. 
Altsaa  kan  ingen  af  de  Hellige  indgaa  til  Livet  (II,  Thesis 
65  ff.).  .  Hvor  bærer  nu  dette  hen?  De,  der  pukke  paa  sin 
Hetfærdighed,  sidde  her  fast.  Men  vi  vise  eet  paalideligt  og 
sikkert  Exempel  paa  Lovens  Opfyldelse,  nemlig  Christus,  det 
enestaaende  Menneske,  Midleren  mellem  Gud  og  Mennesker, 
den  Eneste ,  hvorom  Gud  siger:  han  havde  ikke  gjort  Synd,  og 
der  blev  ikke  funden  Svig  i  hans  Mund.  Ved  hans  Lydighed 
blive  vi  retfærdige  (73  ff).  Vi  selv,  som  ved  Adams  Ulydighed 
ere  blevne  Syndere,  kunne  aldrig  af  os  selv  blive  lydige  igjen; 
gjøre  vi  end  mange  ydre  Gjerninger,  og  lide  Meget,  saa  arbeide 
og  svede  vi  dog  forgjæves,  fordi  Guds  Lov  ikke  er  i  vort 
Hjerte,  tværtimod  vor  Sands  er  Fiendskab  mod  Gud.  Kunde  vi 
være  Gud  lydige,  da  var  Christi  Lydighed  for  os  overflødig.  D  jæve- 
lens  Ondskab  er  det  at  forblinde  os,  saa  vi  tro,  at  vi  have 
Eetfærdighed  selv  (81  ff).  —  Hidtil  altsaa  det  almindelige  Spor, 
hvorefter  der  med  Hensyn  til  Lovopfyldelsen  henvises  til 
Christus. 

Imidlertid,  —  heder  det  videre  —  hvor  lidet  vore  Gjer¬ 
ninger  virkelig  opfylde  Loven,  ere  de  dog  nødvendige ,  saavel 
Lovens  Gjerninger  som  Naadens  Gjerninger  (V,  1).  —  Lovens 
Gjerninger  ere  de,  som  ske  udenfor  Troen  af  menneskelig  Vilje, 


*)  W.  7,  296.  Johnson  S.  541. 

2)  Opp.  var.  arg.  IV,  388.  394. 
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en  Vilje,  som  Loven  fremtvinger  ved  Trudsler  og  Straffe  eller 
fremlokker  ved  Forjættelser.  Skjønt  unyttige  til  Ketfærdighed 
ere  de  nødvendige  for  at  bevare  ydre  Orden  og  Fred  (2  ff). 
Naadens  Grjerninger  ere  de,  som  ske  af  Troen,  idet  den  Hellig- 
aand  driver  og  gjenføder  Menneskets  Vilje  (8).  Log  er  det 
nødvendigt,  at  denne  Vilje  ogsaa  paamindes  og  anspores  (admo- 
neri  et  excitari)  ved  et  ydre  Tegn  og  Ord ,  d.  e.  ved  Trudsler  og 
Forjættelser  (9).  Thi  det  har  behaget  Gud,  at  Aanden  meddeles  og 
forøges  gjennem  Ordets  og  Sakramentets  Tjeneste  (10);  —  m.  a.  0. 
Loven  er  nødvendig  som  hørende  med  til  de  Midler,  hvorved  den 
Troende  modtager  den  nye  Aand,  der  driver  ham.  Om  de  Gjernin- 
ger,  han  nu  gjør,  heder  det  videre,  at  hvor  rettelig  de  end  kaldes 
Betfærdighed  i  Gjerninger,  kjær  for  Gud  ved  Christus,  saa  ret- 
færdiggjøre  de  ikke,  men  gjøres  af  den  Retfærdiggjorte.  Han 
maa  (oportet)  vistnok  «Intet  vide  med  sig  selv»,  men  dog  vide,  at 
«dermed  er  han  ikke  retfærdiggjort» ;  han  maa  løbe  og  ville, 
og  dog  er  dette  ikke  af  ham,  som  løber  og  som  vil,  men  af 
Gud,  som  forbarmer  sig;  han  maa  «ved  Taalmodighed  i  god 
Gjerning  søge  et  evigt  Liv»,  og  dog  er  dette  ikke  af  ham, 
som  søger,  men  af  Gud,  som  forbarmer  sig;  han  maa  «fuld- 
ende  Løbet  og  have  Betfærdighedens  Krone  henlagt  for  sig», 
og  dog  er  det  ikke  af  ham,  som  fuldender  eller  har,  men 
af  Gud,  som  forbarmer  sig  (11 — 15).  —  Lovens  Opfyldelse 
sker  paa  to  Maader :  ved  Troen  her ,  ved  Kjærligheden  his¬ 
set.  Ved  Troen  her,  idet  Troen  tilegner  sig  den  eneste  den- 
nesidige  Opfyldelse,  nemlig  Ghristi ;  ved  Kjærligheden  hisset, 
fordi  vi  da  ere  nye  Skabninger  (16 — 18).  I  Mellemtiden 
varmes  vi  ved  Guds  Bryst,  som  en  Begyndelse  til  en  ny  Skab- 
ning,  indtil  vi  fuldendes  ved  Opstandelsen  fra  de  Døde.  Hvor 
denne  Begyndelse  virkelig  er  tilstede,  viser  den  sig  ved  gode 
Gjerninger  og  forvisser  os  om  vor  TJdvælgelse  (certam  facit 
vocationem  nostram).  Derfor  ere  vi,  om  det  kan  tillades  at 
tale  saa  menneskelig,  retfærdige,  ikke  ved  fuldkommen  Gjer¬ 
ning,  men  ved  en  Evne,  der  nærmer  sig  (potentia  propinqva 
justi  sumus).  Thi  Christus  vinder  uafladelig  Skikkelse  i  os, 
og  vi  dannes  efter  hans  Billede,  medens  vi  leve  her.  Skjønt 
vi  derfor  retfærdiggjøres  ved  Troen  uden  Loven  og  Lovens 
Gjerninger,  saa  leve  vi  dog  i  Troen  ikke  uden  Gjerninger 
(29 — 35).  —  Disputatsens  Slutning  viser  os,  hvad  Luther  paa 
dette  Punkt  kan  føle  sig  dreven  til  at  sige,  og  hvad  han  ikke 
er  ræd  for  at  sige,  skjønt  det  synes  at  gaa  hans  Ord  paa  andre 
Steder  imod.  Paa  samme  Tid  viser  den,  forekommer  det  mig, 
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at  Luthers  Hovedbetragtning,  hvortil  han  efter  de  vidtgaaende 
TJdtalelser  gjerne  vil  tilbage,  er  den,  at  det  er  den  Troendes 
gamle  Menneske ,  som  er  under  Loven.  I  Samklang  navnlig  med 
Thesis  9  (og  II,  81  ff.),  at  vor  gudfiendske  Natur  maa  drives 
ved  Loven,  heder  det  her,  at  skjønt  den  Betfærdiggjorte  som 
saadan  ikke  er  under  Loven,  saa  er  han  dog  under  Loven ,  for- 
saavidt  han  lever  i  Kjødet,  i  Dødens  Legeme,  idet  dette  maa 
tugtes,  holdes  i  Trældom,  korsfæstes,  dødes  ved  Loven;  disse 
den  Retfærdiggjortes  Gjerning  er  ere  derfor  egentlig  af  'Natur  Lovens 
Gjerninger,  hvorvel  de  ikke  af  Gud  regnes  derfor  og  kaldes 
saa,  men  Lovens  Gjerninger  almindeligvis  betyder  de,  der  ske 
uden  Troen  (36  ff.). 


Som  vi  nu  have  seet,  er  Luther  altsaa  ikke  bleven  staa- 
ende  ved  den  først  anførte  Skildring  af  Lovens  dobbelte  Brug, 
der  standsede  med  Syndserkjendelsens  og  Forfærdelsens  Virk¬ 
ning  hos  den  Ubodfærdige,  men  har  ogsaa  udtalt  Lovens  Be¬ 
tydning  for  den  Troende  eller  Gjenfødte,  og  det  igjen  ikke  blot 
saaledes,  at  Loven  stemmer  med  hans  nye  Lyst  og  Vilje,  og 
derfor  kun  er  hans  Lys  og  Ledsager ,  men  ogsaa  saaledes,  at 
den  paaminder  og  driver  ham,  ja  endog  baade  med  Trudsler  og 
Forjættelser.  Bigtignok  synes  Luther  herunder  helst  at  ville 
have  den  Troende  delt  i  To,  for  at  idetmindste  det  nye  Men¬ 
neske  i  ham  skal  være  frib  for  Loven:  dog  se  vi,  at  han  ogsaa 
kan  sige,  at  den  Troende  maa ,  og  at  hans  gjenfødte  Vilje  maa 
drives.  Hans  Erkj endelse  er  rig,  dog  ikke  systematiseret  og 
bragt  i  Harmoni  med  sig  selv;  den  er  stykkevis,  umiddelbar  og 
praktisk.  Paa  Spørgsmaalet  om,  hvorfor  den  Troende  maa 
adlyde  Loven,  har  Luther  intet  greit  og  bestemt  Svar,  men 
tyr  til  forskjellige  Svar,  alle  vistnok  rigtige,  men  stykke  vise 
og  inkonsekvente,  f.  Ex. :  fordi  den  Troende  endnu  er  kjødelig 
(egl.  en  Undvigelse:  ikke  den  Troende  som  saadan),  eller:  fordi 
Gud  har  befalet  det  (Inkonsekvents),  eller :  fordi  det  virker 
styrkende  tilbage  paa  Troen;  her  kan  han  endog  antyde  Sam- 
menhængen  med  det  hinsidige  Livs  fuldendt  nye  Skabning  og 
Nødvendigheden  af,  at  Omdannelsen  efter  Christi  Skikkelse 
begynder  allerede  her.  Paa  Spørgsmaalet  om,  hvorledes  dette 
hænger  sammen  med  Begyndelsen,  og  hvorledes  dette,  at  den 
Troende  alligevel  maa,  ikke  gjør  Skaar  i  Friheden  fra  Loven? 
har  han  egentlig  kun  Svar  som  dette:  vor  Theologi  om  Friheden 
fra  Loven,  ja  Død  fra  Loven,  er  paradox  og  for  Fornuften 

Brochmann:  Lov  og  Naade.  8 
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ufattelig  (S.  103).  Formidling  mellem  Frihed  og  Nødvendighed 
fattes,  og  det  hænger  sammen  med  hele  hans  Betragtning  af, 
hvad  der  er  «Loven». 

Hvad  var  det,  som  bragte  Luther  til  at  tale  om  Lovens 
Betydning  ogsaa  for  den  Troende?  Var  det  Antinomismens 
Fare,  som  bragte  ham  dertil?  Har  den  maaske  bragt  ham  til 
at  ændre  Standpunkt?  Nei.  Striden  med  « Antinomerne»  var 
jo  endnu  ikke  begyndt,  da  de  anførte  Disputatser  bleve  skrevne, 
og  da  den  brød  ud,  viste  den  kun,  hvad  man  paa  Forhaand 
kan  vide,  at  Luther  med  sit  Princip  i  Guds  Ords  Urokkelighed 
og  Ufeilbarhed  aldrig  kunde  mene,  at  nogen  Del  af  dette  Ord 
kunde  falde  bort  og  tabe  sin  Betydning  for  noget  Menneske, 
end  ikke,  kanske  allermindst,  for  den  Troende.  Striden  med 
Antinomismen  bragte  Luther  kun  til  desto  større  Klarhed  over 
det  Standpunkt,  der  allerede  før  var  hans  eget. 

Har  da  Luther  været  i  Strid  med  sig  selv?  Ja  og  nei, 
eftersom  man  tager  det.  Naar  Prof.  Johnson  i  Theol.  Tidsskr. 
1876  S.  560  søger  at  fri  ham  ganske  for  Strid  med  sig  selv 
paa  den  Maade,  at  Luther,  hvor  han  taler  om  Lovens  kun 
dobbelte  Brug,  skal  have  brugt  Ordet  Loven  i  en  anden  Betyd¬ 
ning ,  end  hvor  han  taler  om  dens  fortsatte  (senere  saakaldte 
tredje)  Brug  hos  den  Troende,  da  forekommer  den  Forklarings- 
maade  mig  ikke  ganske  tilfredsstillende.  Det  er  formentlig 
kun  at  flytte  Striden  hen  paa  et  andet  Punkt,  naar  Overens¬ 
stemmelsen  tilveiebringes  saaledes,  at  Lovens  Begreb  derved 
gaar  i  To.  I  de  af  Prof.  Johnson  til  Støtte  for  denne  For¬ 
klaring  anførte  Ord  af  Luther  ser  jeg  snarere  Luthers  Forsøg 
paa  ved  en  Distinktion  at  rede  sine  egne  Tanker  ud  fra  hin- 
anden  end  Beviser  paa  en  gjængs  bevidst  forskjellig  Brug  af 
Ordet  «Loven»  hos  ham.  Thi  Loven  er  Loven  hos  Luther. 
Og  kløver  han  end  en  enkelt  Gang  Begrebet  Loven  for  at  fri  sig 
fra  Indvendinger,  saa  er  det  dog  en  forbigaaende  Kløvning.  Jeg  er 
med  Prof.  Johnson  ikke  i  ringeste  Tvivl  om,  at  Luther  ogsaa  al  tid 
er  Luther,  altid  med  samme  aandelige  Indhold,  aldrig  i  Strid 
med  sig  selv ;  hans  Personlighed  er  helstøbt,  om  nogen  er  det. 
Derimod  mener  jeg,  at  hans  Ord  ufrivillig  ere  komne  i  Strid 
med  hinanden,  at  den  Theori  om  Lovens  dobbelte  Brug,  hvoraf 
han  betjente  sig  for  sin  begeistrede  Fremstilling  af  Retfærdig- 
gjørelsen,  dog  ikke  i  Længden  rummede  alt,  hvad  han  havde 
at  sige  om  Loven.  Derfor  har  han,  idet  han  udtalte  Resten, 
formelt  maattet  sige  sig  imod,  men  reelt  været  i  Overensstem- 
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meise  med  sig  selv,  d.  e.  været  den,  han  var,  med  sundt,  men  i 
visse  Stykker  dog  ikke  gjennemreflekteret  Syn  paa  det  Hele, 
og  med  den  af  hans  Livserfaring  flydende  Forkjærlighed  for 
den  ene  Side  af  Frelsen,  Retfærdiggjørelsen  af  Troen.  Med 
den  dybe  Ærbødighed,  han  selv  nærede  for  alt  Gruds  Ord,  og 
med  den  umiddelbare  Erkj  endelse  af  Budenes  vedvarende  Nød- 
vendighed,  ja  med  hans  hele  Aandsretning  og  Higen  efter  Ret- 
færdighed  og  Grudsfrygt  faldt  den  antinomistiske  Konsekvents, 
man  drog  af  hans  Lære  om  Loven,  ham  Hike  ind,  og  naar  han 
mødte  den,  blev  han  høilig  forundret1),  ja  vred2).  Men  skulde 
ikke  allerede  denne  Vrede  være  et  uvilkaarligt  og  lønligt  Bevis 
paa,  at  han  ikke  havde  saa  aldeles  let  for  at  fri  sig  for  hin 
Konsekvents  endda,  og  at  han  dunkelt  følte  Uklarheden? 
Praktisk  og  stykkevis  havde  han  Sandheden  inde,  men  den 
fulde  systematiske  Fremstilling  manglede  Noget;  deraf  hans 
hyppige  Ukvemsord  over  den  «spekulative»  Theol ogi  som  en 
idelig  Snare,  man  ikke  maatte  give  sig  for  meget  af  med. 

Vil  man  altsaa  sige,  at  Luther  er  i  Strid  med  sig  selv, 
saa  kan  man  det;  men  Striden  kommer  da  i  hvert  Fald  netop 
af  hans  Troskab  mod  sig  selv  og  mod  den  Sandhed,  som  var 
hans  Livserfaring  og  Livsindhold. 


Det  er  nu  paa  Tide  at  se  paa  Udviklingen  efter  Luther. 
Medens  en  stor  Mands  Umiddelbarhed  vanskelig  eller  aldrig 
tages  i  Arv,  forplantes  derimod  netop  de  schematiske  Bestand- 
dele  i  hans  Lære  desto  lettere.  Den  givne  Ansats  til  en  Theori 
om  Lovens  Brug,  der  var  styrket  ved  saa  mangen  alvorlig 
Strid  og  stod  i  saa  nøie  Forbindelse  med  Hovedartikelen,  blev 
paa  det  mest  Trofaste  fastholdt  som  en  ufeilbar  Begyndelse  fra 
Mesterens  egen  Haand  —  hvor  havde  ikke  Striden  vist  Nød- 
vendigheden  af  trofast  og  nøiagtig  Fastholden!  —  og  naar  saa 
kvad  der  endnu  manglede  skulde  og  maatte  tilføies,  da  kunde 
det  ikke  ske  anderledes  end  i  den  Form,  det  fik:  Lovens  tredje 
Brug,  usus  tertius  legis. 


x)  I  Brevet  til  Guttel  (W.  32,  4)  udtalerhan  denne  Forundring  med  Hen¬ 
visning  til  hans  egen  Udlæggelse  af  de  ti  Bud  i  Katekismen  og  deres  sta¬ 
dige  Prædiken  i  Kirkerne,  hans  to  Salmer  om  Budene,  som  stadig  synges, 
ikke  at  tale  om  Konfessionen,  Apologien  og  andre  Skrifter. 

2)  Se  det  før  anførte  Skrift  af  Biskop  Clausen  Kapp.  V  og  VI. 
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Som  et  af  de  bemærkeligste  Exempler  paa  Læren  om  usus 
III  før  Konkordieformelen  skal  her  nævnes  Morlins  Dispp.  tres 
pro  tertio  usu  legis  1566 1).  Den  første  af  disse  gaar  ud  paa  at 
vise,  at  det  nye  Menneskes  Gjerninger  ske  i  Overensstemmelse 
med  Loven  (secundum  legem,  ad  normam  legis).  Den  anden, 
der  af  Paulus  og  Luther  skal  bevise  Lovens  tredje  Brug, 
begynder  saa:  «De,  der  negte,  at  Paulus  og  Luther  kjende 
Lovens  tredje  Brug ,  vise  ved  selve  dette  Ord,  at  de  ere  høilig 
ubekj endte  med  Paulus  og  Luther  og  høilig  mishandle  dem.» 
Den  tredje,  der  handler  om  Modstandernes  Argumenter,  siger 
om  Modstanderne  bl.  A.,  at  de  «med  eet  Slag  gjøre  det  af  med 
Lovens  tredje  Brug,  tage  Loven  og  Evangeliet  af  Dage  og 
dræbe  hele  Luther»  (Th.  27). 

Disse  Disputatser  i  gammel  syllogistisk  Dragt,  som  Schltis- 
selburg  stiller  i  Spidsen  for  den  orthodoxe  Gjendrivelse  af  Anti- 
nomismen,  have  Interesse,  dels  ved  sine  Paavisninger  af  usus 
III  hos  Luther  (der  især  hentes  fra  hans  Dispp.  contra  anti- 
nomos),  dels  ved,  hvor  haardt  det  falder  at  faa  gjort  den 
Troendes  opera  secundum  legem  —  opera  ad  normam  legis, 
altsaa  med  normerende  Virkning  af  Loven,  paa  samme  Tid 
som  dette  ad  normam  legis  dog  ikke  tør  gjøres  =  monente  et 
ur  gente  lege,  men  Gjerningerne  ske  sponte  et  voluntate  liber- 
rima  (II,  21  ff.  28  ff).  Thi  ske  Gjerningerne  endog  uden  Paa- 
mindelse  af  Loven,  aldeles  af  egen  Drift,  hvorledes  kan  der  da 
tales  om  en  Virkning  af  Loven  ?  Blive  disse  Gjerninger  i  Over¬ 
ensstemmelse  med  Loven  ikke  da  Gjerninger,  der  ere  uafhæn- 
gige  af  Loven  og  kun  stemme  overens  med  den,  fordi  de  og 
Loven  have  samme  Kilde?  Herimod  sætter  Morlin  den  baade 
farlige  og  lidet  frugtbare  Sætning,  at  al  Gjerning  tilhører 
Loven,  eller  at  Gjerning  overhoved  er  Lovens  Gjerning  (opus 
est  legis  opus;  II,  15),  og  reducerer  forøvrigt  kun  det  Mod- 
satte  (at  den  Troende  skulde  kunne  gjøre  sine  Gjerninger  uden 
Loven)  in  absurdum  paa  den  Maade,  at  den  Troende  da  maatte 
gjøre  sine  Gjerninger  uden  og  udenfor  Guds  Ord,  saasom  Guds 
Ord  kun  indeholder  Lov  og  Evangelium,  og  efter  Evangeliet 
kan  man  ikke  gjøre  Gjerninger,  da  Evangeliet  ifølge  sit  Begreb 
ikke  indeholder,  hvad  man  ska]  gjøre,  men  hvad  man  skal  tro 
(I,  8  ff).  Dette  er  dog  fattige  og  næsten  sofistiske  Bevismidler, 
der  synes  at  reducere  Loven  til  en  Skygge,  en  blot  Benævnelse 
paa  eller  Bubrik  for  den  Troendes  Gjerninger. 


a)  Schliisselburg ,  Catalogus  hæreticorum  IV,  65  ff. 
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Sundest  og  bedst  og  utvivlsomt  med  stor  Velsignelse 
traadte  Læren  om  usus  III  frem  i  Konkordief or  melen  1577. 
Den  opstillede  i  sit  Epitome  Kap.  6  Lovens  tredobbelte  Brug 
saa  :  «Man  er  enig  om,  at  Loven  er  given  Menneskene  af  tre 
Grunde:  1)  for  at  den  ydre  Tugt  kan  bevares,  og  de  vilde  og 
umedgjørlige  Mennesker  holdes  i  Ave  ligesom  bag  Bomme; 
2)  for  at  Menneskene  kunne  ledes  til  Erkj endelse  af  sine  Syn¬ 
der;  3)  for  at  Mennesker,  der  allerede  ere  gjenfødte,  men  dog 
endnu  have  Meget  af  Kjødet  i  sig,  af  den  Grund  kunne  have 
en  sikker  Begei,  efter  hvilken  de  kunne  og  bør  danne  hele  sit 
Liv.»  Striden,  som  skal  bilægges  gjelder  dette:  «om  Loven 
skal  indskjærpes  ogsaa  for  de  Gjenfødte,  og  dens  Holdelse  paa- 
lægges  dem  eller  ikke  ?»  Svaret  er,  at  Loven  ogsaa  for  de 
Gjenfødte  flittig  skal  indskjærpes,  og  af  hvilken  Grund?  Fordi 
de  endnu  kjæmpe  med  Kjødet;  for  den  gamle  Adams  Skyld, 
som  hænger  ved  deres  Forstand,  Vilje  og  alle  Evner,  er  det 
nødvendigt,  at  Loven  altid  lyser  for  Mennesket  for  at  hindre 
selvvalgt  Gudsdyrkelse.  Fremdeles  maa  Loven  til  for  baade  med 
Paamindelser  og  Trudsler ,  ja  Straffe  at  drive  den  gamle  Adam 
til  at  adlyde  den  Helligaand  og  give  sig  fangen.  —  I  Solid  a 
declaratio  stilles  Stridsspørgsmaalet  saa,  at  Kogle  mene,  at  de 
Troende  ikke  have  Behov,  at  lære  af  Loven,  hvad  de  skulle 
gjøre,  da  de  af  sin  nye  Natur  gjøre  det  Gode,  ligesom  Solen 
uden  Tilskyndelse  gjør  sit  Løb  over  Himmelen;  Andre  derimod 
mene,  at  de  Troende  trænge  at  lære,  hvorledes  de  skulle  tjene 
Gud,  for  at  de  ikke  skulle  tjene  ham  efter  egne  Tanker,  men 
efter  en  fast  og  sikker  Kegel.  Afgjørelsen  lyder  saa,  at  de 
Troende  hun  ere  frie  fra  Lovens  F orbandelse  og  Tvang  (d.  e. 
Christus  har  borttaget  Straffen  og  gi  vet  dem  en  frivillig  Aand); 
saaledes  ere  de  frie  fra  Loven,  og  saaledes  forstaaes  1  Tim. 
1,  9  rettelig.  Derimod  ere  de  ikke  frie  fra  Lovens  Lydighed : 
Salig  er  den,  som  glæder  sig  i  Guds  Lov  og  grunder  paa  den 
Dag  og  Nat  (Sal.  1,  2;  119,  1).  Vare  de  Troende  med  een  Gang 
frie  fra  al  Synd,  da  vilde  de  ikke  behøve  Loven;  men  den 
gamle  Adam  hænger  igjen  overalt  i  deres  Natur.  Af  den 
Grund  behøve  de  ikke  blot  uafladelig  Paamindelse,  Lærdom, 
Trudsel,  men  endog  Tugt,  for  at  den  gamle  Adam  kan  kastes 
ud  (Sal.  119,  71;  1  Kor.  9,  27;  Hebr.  12,  8).  Den  gamle  Adam 
skal  altsaa  drives  med  Loven,  indtil  han  kan  blive  aflørt. 
Dernæst  skal  Loven  hindre  selvvalgt  Gudsdyrkelse.  Endelig  skal 
Loven  hindre  den  Troende  fra  Indbildning  om,  at  hans  Gjerninger 
ere  fuldkomne  (1  Kor.  4,  4  o.  s.  v.).  Hvorledes  da  saadanne 
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ufuldkomne  Gjerninger  kunne  være  Gud  velbeliagelige,  det 
lærer  ikke  Loven,  der  kun  fordrer  dem  fuldkomne,  men  Evan¬ 
geliet,  der  lærer,  at  de  ere  Gud  velbeliagelige  ved  Christus 
trods  sin  Ufuldkommenbed  og  Urenbed1). 

Man  føler  Sandhedselementerne,  men  i  et  rent  Stykverk 
uden  Sammenliæng.  Naar  man  er  fri  for  Tvangen,  men  ikke 
for  Lydiglieden,  er  man  da  fri  eller  ikke  fri  ?  Det  praktiske 
Resultat  vil  let  blive  en  Svæven  mellem  en  Lov,  der  er  en 
ny  Tugtemester,  og  en,  der  er  et  Nul,  en  Svæven  mellem  Træl- 
dommens  og  Antinomismens  Skylla  og  Charybdis.  Eller  ogsaa 
bliver  Resultatet  en  død  Ro,  en  Ballance  mellem  Lov  og  Evan¬ 
gelium,  bvori  ingen  af  dem  faar  virke.  For  at  tage  et  andet 
Exempel:  hvorledes  skal  man  kunne  børe  paa  Lovens  ydmy- 
gende  Ord  om,  at  Gjerningerne  ikke  ere,  som  de  skulle  være, 
paa  samme  Tid  som  Evangeliet  siger,  at  Gud  er  tilfreds  med 
dem?  Man  bar  Sandbedsstykker,  men  saaledes  sammenføiede, 
at  de  danne  Gaader. 

Lovens  tredobbelte  Brug  endte  imidlertid  som  flredobbelt. 

Hollaz  (f  1713),  bvis  Examen  theologicum  pleier  regnes 
for  Slutstenen  paa  den  gamle  lutherske  Dogmatik,  lærer  Lovens 
firedobbelte  Brug  (usus  legis  qvadruplex ):  1)  den  borgerlige 

(ydre  Tugt)  1  Tim.  1,  9.  2)  den  anklagende  (Syndens  Aaben- 

barelse)  Rom.  3,  20.  3)  den  pædagogiske  (indirekte  Nøden  til 

Christus)  Gal.  3,  24.  4)  den  belærende  (stedsevarende  Leve¬ 

regel)  Mt.  5,  17. 2) 

x)  Sml.  Chemnitz  (en  af  Medarbeiderne  i  Konkordief.)  i  hans  Loci : 
Tredobbelt  Brug:  1)  den  borgerlige.  2)  at  vise  Synd  og  virke  Bod  a)  ved 
at  anklage,  ogsaa  skjulte  Synder,  b)  ved  at  vise  deres  Vegt  og  Guds  Vrede, 
c)  ved  ikke  blot  at  vise,  men  ogsaa  meddele  Guds  Vrede,  forfærde,  d) 
ved  at  virke,  naar  Evangeliet  træder  til,  at  man  flyr  til  Christus.  3)  Lovens 
Brug  hos  de  Retfærdiggjorte  eller  Gjenfødte :  a)  den  viser  dem  Guds  Vilje 
og  sande  Dyrkelse,  b)  viser  dem  deres  Ufuldkommenhed  for  at  hindre  dem 
fra  Farisæisme,  c)  øver  sin  anden  Brug  overfor  det  gamle  Menneske  i  den 
Troende.  —  Sml.  fremdeles  Hutler :  Tredobbelt  Brug:  1)  at  hindre  ydre  For- 
brydelser,  2)  at  vise  Synden,  3)  at  være  Regel  for  gode  Gjerninger.  No.  1 
sigter  til  de  Ugjenfødte,  Nr.  3  til  de  Gjenfødte,  Nr  2  til  begge.  —  Gerhard'. 
Tredobbelt  Brug ;  1)  politisk  eller  pædagogisk  (ydre  Tugt),  2)  theologisk  a, 
anklagende  (Svndserkj endelsen),  3)  theologisk  b ,  undervisende  de  Gjenfødte. 

2)  Quenstedt  havde  allerede  lært  Lovens  firedobbelte  Brug  ganske  paa 
samme  Maade.  Brochmand:  helst  flredobbelt  Brug.  1)  ydre  (externus, 
vulgo  politicus).  2)  aabenbare  og  anklage  Synd  a)  gjøre  alle  til  Syndere, 
b)  vise  Umuligheden  af,  at  Nogen  kan  hæve  sig  op  til  Fuldkommenhed. 
3)pædagogisk  Brug,  Nøden  til  Christus.  4)  stedsevarende  Leveregel  for  de 
Gjenfødte. 
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Det  er  Lovens  anden  Brug,  dens  «fornemste  og  egentlige», 
dens  «aandelige»  Brug,  som  tilsidst  har  faaet  2  Numere. 


Sammenligne  yi  nu  •  dette  theologiske  Resultat  med  det 
praktiske  Resultat,  som  ved  Pontoppic/an  kort  efter  blev  det 
herskende  hos  os,  da  gjøre  vi  en  overraskende  Opdagelse.  Pon- 
toppidan  har  som  bekjendt  atter  kun  en  tredobbelt  Lovens  Brug 
(S.  99),  dog  ikke,  som  man  skulde  vente,  ved  atter  at  slaa 
Dogmatikens  Nr.  2  og  3  sammen  til  eet  Numer,  men  —  yetl 
at  kaste  Nr.  1  bort.  Paa  denne  Maade  er  det,  at  usus  tertius 
har  faaet  sit  Nr.  3  tilhage!  Dette  at  Nr.  3  er  Nr.  3,  har  vel 
holdt  Mange  i  den  Tro,  at  Alt  er  i  Orden,  ligesom  naar  der 
staar  rigtig  Facit  under  et  Regnestykke,  saa  tænker  man,  at 
Alt  er  rigtigt.  Men  her  bliver  altsaa  dog  et  stort  NB  at  sætte. 
I  vor  hidtilværende  Religionsundervisning,  og  følgelig  i  vore 
religiøse  Begreber,  er  der  i  Virkeligheden  ingen  Lovens  første 
Brug  længere ,  men  kun  anden  og  tredje.  Det  er  kun  et  Skin, 
at  der  er  en  første  Brug;  i  Virkeligheden  er  det  kun  anden 
Brug,  som  er  delt  i  Litera  a  og  af  hvilke  Litera  a,  at  bringe 
til  Syn dserkj endelse,  trods  al  Numerering  dog  efter  sit  Væsen 
al  tid  maa  være  og  blive  usus  secundus  (seqvens).  Syndserkj en¬ 
delsen  er  Erfaringen ,  som  følger  af  Lovens  uomtvistelig  første 
Brug,  Lydigheden  mod  den.  Om  Litera  b  maa  derimod  siges, 
at  det  er  en  tvi vl som  usus  legis.  Loven  virker  aandelig  Nød, 
ja  den  yderste  Nød,  i  hvilken  Guds  Aand  med  Evangeliet  om 
Cliristus  tinder  Synderen  og  opreiser  ham;  men  Loven  i  sin 
Forskjel  fra  Evangeliet  ved  Intet  om  Frelseren.  Saaledes  ogsaa 
Luther;  sml.  de  Tilføielser,  som  vi  saa,  at  Chemnitz  og  Hollaz 
tinde  at  maatte  gjøre  til  denne  «Lovens»  Brug.  —  Hermed  er 
selvfølgelig  ikke  Meningen  at  omstøde  den  Sandhed ,  som  har 
været  udtalt  i  den  Form ,  at  Loven  er  vor  Tugtemester  til  Chri- 
stus,  men  kun  at  føre  den  tilbage  til  sin  rette  Plads  og  vise, 
at  hvad  man  her  kan  sige  om  Loven ,  kun  er,  at  den  virker 
Syndserkj  endelsen  (emyvcom^  dpapriac;);  deri  bestaar  dens  «Nøden 
til  Christus»,  forsaavidt  man  vil  beholde  det  Udtryk. 

Fra  Luthers  Lære  om  Lovens  første  og  anden  Brug  ere  vi 
altsaa  gledne  over  i  Dogmatikens  Lære  om  Lovens  anden  og 
tredje  Brug;  den  første  er  unegtelig  borte.  Pontoppidan  har 
ladet  den  falde  og  vi  med  ham;  den  nævnes  sædvanlig  ikke  i 
Prædiken  eller  Undervisning,  ja  selv  i  theologiske  Systemer 
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kun  hurtig  og  i  Forbigaaende.  Den  er  uklar,  og  man  ved  ikke, 
hvad  Brug  man  har  for  den.  Luther  selv,  der  ingenlunde  vil 
have  den  tillagt  liden  Betydning,  giver  den  dog  ulige  mindre 
Yegt  end  Lovens  anden,  «egentlige  og  fornemste»,  «theologiske», 
«aandelige»  Brug;  han  gaar  ulige  hurtigere  forbi  den  første 
Brug,  som  Paulus  i  hans  Yndlingstext,  Galaterbrevet,  «ikke 
taler  om».  Uagtet  han  umiddelbart,  paa  Følelsen  ligesom,  har 
den  rette  Opfatning  af  Loven  og  praktisk  vidste  at  bruge  den 
med  Virkning,  saa  blev  dog  hans  theoretiske  Fremstilling  af 
dens  Betydning  noget  skjæv.  Han  var  lige  ved  at  gi  ve  ogsaa 
den  rette  Theori;  men  hvad  han  manglede,  og  hvad  navnlig 
Gal.  3  havde  at  give,  det  saa  han  ikke,  og  det  blev  skjæbne- 
svangert.  Gal.  3  kom  ikke  ved  Siden  af  Rom.  5,  20,  men  op- 
slugtes  deraf  og  gjordes  til  Et  dermed;  saaledes  faar  hos  Luther 
Lovens  anden  Brug  Overvegten,  og  dens  første  Brug  træder 
i  Skyggen.  Den  sigter  kun  paa  de  Raae  og  Ugudelige  og  frem¬ 
bringer  kun  «'udvortes»  Tugt;  den  er  ikke  «aandelig»,  kun 
«borgerlig»,  staar  m.  a.  0.  udenfor  selve  C kristendommen,  gjør 
sin  Tjeneste  i  en  Forgaard,1)  virker  ikke  med  i  selve  den  aan¬ 
delige  Udvikling.  Kortere  og  kortere  behandles  den  i  Dogma- 
tik  og  Bekjendelsesskrifter ;  mere  og  mere  træder  den  tilbage, 
tørrer  ind  som  en  Gren,  der  ikke  voxer  med  det  øvrige  Træ, 
og  —  falder  tilsidst  af.  Samtidig  er  der  voxet  ud  en  ny  Gren, 
usus  tertius,  Lovens  tredje  Brug. 

.  Eller  man  kan  ogsaa  udtrykke  Sagen  saa,  at  de  to  Grund- 
stene,  som  vare  lagte,  ikke  vare  jevnbyrdige.  Skjævheden  i 
det  derpaa  opførte  Lærebygverk  viser  sig,  Antinomismens  Ruin 
truer,  og  en  Stræbepillar  udenfor  Domens  Stil  og  Organisme 
bliver  nødvendig:  usus  III,  —  en  Stræbepillar,  som  idet  den 
understøtter,  egentlig  røker  det  svage  Punkt. 

En  slem  Omstændighed  er  allerede  det,  at  ikke  ethvert 
luthersk  Individ  er  saa  alvorlig  en  Bygmester,  at  han  i  sin 
lille  Kopi  af  Bygverket  tager  Stræbepillaren  med,  men  ude- 
lader  det,  der  er  udenfor  Stil  og  Symmetri.  Ja,  man  gjør  det 
kanske  endog  ligefrem  med  Forsæt,  idet  man  beskylder  usus 
III  for  at  være  en  ny  Lovtvang. 

Hvis  endda  usus  III  gjorde  den  tilsigtede  Nytte  —  men 
her  kommer  en  anden  og  værre  Omstændighed,  at  den  selv  i 
sin  mest  orthodoxe  Form  ikke  udretter,  hvad  den  skal.  Den  har 


y)  «Paa  Raadhuset»,  erklærede  Agrikola,  der  ikke  anerkjendte  mere  end 
Lovens  første  Brug.  Dens  anden  Brug  tillagde  han  Evangeliet. 
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ingen  Myndighed ;  thi  den  kommer  forsent,  efter  at  Alt  er 
ordnet  uden  den.  Loven  kan  ikke  holdes,  end  ikke  af  et  eneste, 
selv  det  helligste  Menneske,  og  hvormeget  man  end  arbeider 
og  træller  med  den,  saa  duer  det  ikke  til  Salighed;  alene 
Naaden  (Syndsforladelsen)  gjør  et  Menneske  saligt.  Om  nsns 
III  heder  det  udtrykkelig,  at  den  har  ingen  rigor  exactionis, 
d.  v.  s.  den  er  selv  ikke  nøie  med,  om  den  bliver  overholdt. 
Hvad  Under  da,  om  den  behandles  som  «god  Yen  og  Kamerat», 
hvem  man  ikke  er  det  Ringeste  bange  for,  hvis  «Paamindelser 
og  Trudsler»  vel  staa  paa  Papiret,  men  uden  at  tages  alvorlig 
Notits  af. 

Den  allerslemmeste  Omstændighed  ved  Systemet  om  usus 
legis  er  dog  den,  at  ikke  engang  usus  II  —  usus  præcipuus 
et  principalis  —  end  ikke  den  Jader  til  at  fungere  ordentlig  og 
udrette,  hvad  den  skal.  Hvor  bliver  der  af  de  sønderbrudte, 
spørgende  Hjerter  efter  vor  Prædiken,  de  hvis  Forfærdelser 
Luther  skildrer  med  saa  stærke  Ord?  Istedetfor  dette  viser 
det  sig,  at  man  ved  altfor  godt  (hvad  Luther  ogsaa  siger,  at 
vi  skulle  vide),  at  Loven  ikke  aabenbarer  Synd,  for  at  vi  skulle 
fortvivle,  at  den  nok  dræber,  dog  saa,  at  Gud  kan  benaade, 
at  dens  dræbende  Gjerning  paa  Forhaand  er  bestemt  til  at 
ophøre  (S.  101);  at  Loven  har  faaet  «sine  Tænder  slaaede  ind» 
af  Evangeliet.  *)  Eller  man  indlader  sig  simpelthen  ikke  med 
Loven,  men  lader  sig  blot  af  den  belære  om,  at  Alle  ere  Syn¬ 
dere  og  Ingen  kan  blive  salig  ved  den,  og  bøier  strax  forbi 
den  Yei  og  hen  til  «Evangeliet»  og  lever  under  Naadens  Yil- 
kaar  tryg,  idet  man  «haaber»  at  blive  salig  «afNaade».  Hvor 
bliver  der  af  det  ydmygende,  rammende,  uroende  Ord  i  vor 
Mund,  som  skulde  gjøre  Ende  paa  Saadant?  Er  ikke  det  det 
Ord,  som  er  «dyrt»  i  vore  Dage?  Kraften  synes  klarlig  at 
være  vegen  ogsaa  fra  usus  II. 

Hvori  ligger  Feilen? 

Lovens  første,  principale  Brug  er  borte ;  hvad  skal  der  saa 
kunne  blive  af  Fortscettelsen ,  anden  Brug?  Dens  Brug  til  at 
virke  Syndserkj endelse  er  gjort  til  dens  principale  Brug,  hvad 
den  netop  ikke  er,  men  dens  sekundære.  Thi  Loven  virker 
ikke  Syndserkj  endelse,  saalænge  den  ikke  for  Alvor  fordrer 
Efterlevelse,  saalænge  den  blot  viser,  hvad  der  er  Mennesket 
umuligt  at  gjøre;  tværtimod,  da  undskylder  den  og  fritager  for 
Anklage',  hvad  der  er  over  Evne,  og  hvad  derfor  Ingen  gjør, 


b  Luther,  Gal.  I,  236. 
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det  føler  man  sig  naturligen  ikke  ansvarlig,  men  netop  uan¬ 
svarlig  for. 

Hovedfeilen  er,  at  Lovens  principale  Brug  mangler;  den 
er  vistnok  sogt  erstattet,  men  aldeles  utilstrækkelig.  Usus  III 
er  den  miskj endte  usus  I,  som  kommer  igjen  paa  et  andet 
Sted,  fordi  den  ikke  fik  være  med,  hvor  den  skulde.  Len  er 
som  en  Moder,  der  efter  at  være  forstødt  fra  sin  retmæssige 
Plads  i  Huset  —  kanske  under  Foregivende  af,  at  hun  intet 
Moderhjerte  havde  for  Børnene  og  kun  vilde  deres  Lød,  —  dog 
for  at  faa  pleie  sine  Børn,  det  hun  kan,  vender  tilbage  i  For- 
Idædning  og  nøies  med  at  være  sine  Børns  Barnepige;  uagtet 
hun  derved  maa  give  Afkald  paa  den  Myndighed,  hun  som 
Moder  skulde  have,  og  maa  finde  sig  i  at  overhøres,  ringe- 
agtes  og  frækt  løbes  fra. 

Hvad  er  det  dog  ikke  for  en  gaadefuld,  formummet  Skik¬ 
kelse  denne  usus  III,  som  aldrig  har  villet  beholde  andet  Havn 
end  dette  intetsigende  Hr.  3,  og  som  man  Jigesom  aldrig  har 
kunnet  afrive  Sløret !  Man  har  prøvet  paa  at  fæste  virkelig 
betegnende  Havne  paa  den;  men  det  har  ikke  lykkets.  Bedst 
syntes  usus  normativus  eller  usus  didacticus  at  passe;  men  — 
det  passer  jo  ogsaa  paa  usus  I,  hed  det  al  tid ! 

Og  hvorfra  kommer  dog  dette  Besynderlige,  at  usus  III 
skal  være  et  Blandingsvæsen,  minde  den  Troende  om  Guds 
Vilje  og  tillige  øve  usus  II  paa  hans  gamle  Adam  (S.  117)? 

Vi  tro,  at  Gaaden  er  løst. 

Tilbage  til  Luther  og  hans  usus  legis  duplex,  eller  rettere 
sagt:  tilbage  til  Skriften,  der  var  Luthers  eneste  Erkjendelses- 
kilde  !  Let  er  at  følge  Luthers  Vei  og  Vink.  Har  han  ikke 
selv  udtalt  sin  Frygt  for,  hvad  Theologerne  skulde  gjøre  ud 
af  hans  Ord  og  Bøger,  og  ønsket,  at  de  maatte  forgaa  og  Guds 
Ord  alene  blive  igjen!  Skriften  vil  da  ikke  blot  aldeles  korri¬ 
gere  Theorien  om  den  /redobbelte  Lovens  Brug,  men  ogsaa  i 
nogen  Grad  korrigere  Luthers  Theori  om  dens  dobbelte  Brug, 
idet  den  vil  gjøre  Løvens  første  Brug  fuldt  aandelig  og  jevn¬ 
byrdig  med  den  anden  og  vise,  at  Paulus  nok  alligevel  i  Gal. 
3  taler  om  den,  ja  endog  flytte  Havnet  usus  principalis  over 
paa  den.  Skjønt  Skriften  nærmere  beseet  vil  skjelne  mellem 
Moseloven  og  Christi  Lov,  vil  den  om  begge  lære  en  tilsvarende 
dobbelt  Hensigt  og  Virkning, — for  Moseloven:  1)  usus  pædagogi- 
Q&is  (Gal.  3,  24),  2)  usus  elenchticus  (Rom.  5,  20;  7,  7  ff.),  —  for 
Christi  Lov,  Moselovens  evige  Indhold  deri  indbefattet,  eller 
m.  a.  0.  for  Guds  Bud  overlioved: 


t 
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Usus  legis. 

1)  en  bevarende  (Sal.  119,  9;  Joh.  15,  10;  1  Joh.  3,  24),  ja 
for  fremmende  (1  Tim.  3,  13;  4,  15  f.;  6,  18  f.)  og  saliggjørende 
(Luk.  10,  28;  Joh.  12,  50;  2  Pet.  1,  11  og  foregg.  Vers). 

2)  en  ydmygende  (Rom.  3,  20  (vopoc;  overhoved) ;  Mt.  5,  47 
f;  7,  28  (é^ejTXrjtftfovTo) ;  18,  21  f.),  ja  sønderhmsende  og  dødende 
(Sal.  51,  10.  19;  38,  4;  Rom.  7,  10’f.)1). 

Guds  Bud  have  kun  denne  dobbelte  (men  ingen  tredobbelt) 
Virkning  og  udøve  den  samtidig  overalt,  hvor  de  alvorlig  etter¬ 
følges.  Denne  dobbelte  Virkning  lader  sig  ikke  i  Virkeligheden 
skille,  saaledes  at  man  kan  sortere  den  etter  Gjenfødte  og 
Ugjenfødte  og  sætte  den  ene  (den  ydmygende)  før  og  den  anden 
(den  veiledende)  efter  Gjenfødelsen,  uden  at  de  derved  tilintet¬ 
gjøres.  Loven  er  altid,  ogsaa  for  den  Ubodfærdige,  en  trofast 
og  usvigelig  Veileder  til  Liv  —  i  samme  Grad  som  han  bar 
bevaret  Guds  Bud,  er  der  Noget  be  varet  i  hans  Sjæl,  —  og 
Loven  er  altid ,  ogsaa  for  den  Gjenfødte,  ydmygende,  ja  dens 
ydntygende  Virkning  voxer  vel  endog  hos  den  Gjenfødte,  fordi 
den  overhoved  voxer  med,  at  Lovens  første  Brug,  dens  Efter- 
levelse  voxer.2)  Et  Bevis  paa,  at  Loven  viser  Synd,  sønder- 
knuser  og  tilintetgjør  den  Gjenfødte  paa  samme  Maade  som  før, 
er  det,  at  de  samme  Evangelieord:  Christus  er  kommen  for  at 
gjøre  Syndere  salige,  for  at  søge  det  Fortabte  —  OfFere  for 
Gud  er  en  sønderbrudt  Aand  —  det,  som  er  slcrøbeligt,  ja  det,  som 
er  Intet ,  bar  Gud  udvalgt  —  de  samme  Evangelieord,  som  første 
Gang  trøstede  den  sønderknuste  Synder,  vedblive  at  trøste  ham 
som  Troende.  Mod  dig,  mod  dig  alene  har  jeg  syndet,  og  bvad 
ondt  er  i  dine  Øine  bar  jeg  gjort  —  saa  siger  han  ved  den 
,  første  og  ved  den  sidste  Omvendelse ;  Loven  overbeviser  ham 
|  om  hans  Synder  nu  som  da.  Lovens  Brug  overfor  den  Gjen¬ 
fødte  er  ingen  ny ,  ingen  usus  tertius ,  men  den  gamle  usus  duplex. 

*)  Skulde  de  have  Navne  i  Stil  med  den  gamle  Doginatik,  kunde  man 
kalde  dem  usus  salvificans  og  usus  mortificans  uden  at  sige  for  meget. 

2)  Naar  Luther  kommer  til  det  Resultat,  at  den  hos  den  Troende 
«daglig  formindskes»  (se  foran  S.  108),  da  hænger  vel  dette  sammen  med, 
at  han  mere  tænker  paa  Forfærdelsen  og  Fortvivlelsen  end  paa  Ydmygel- 
sen  og  «Bedrøvelsen  efter  Gud». 
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Efter  at  vi  i  forrige  Kapitel  kave  betragtet,  bvad  Plads 
og  Opgave  den  gammelluthershe  Theologi  giver  Loven,  bliver 
Spørgsmaalet  nu,  hvad  den  nyere  lutherske  Theologi  lærer,  og 
vort  Svar  er,  at  vi  ikke  ere  bedre  stillede  end  før,  i  en  vis 
Forstand  snarere  slettere,  nemlig  forsaavidt  Konsekvents  og 
Ræsonnement  har  trængt  endnu  mere  igjennem  end  før  paa 
Umiddelbarhedens  Bekostning;  deraf  forklarer  sig  den  almin- 
delige  Erfaring,  at  det  er  fornyende  og  styrkende  at  blade  i 
de  Gamles  Skrifter  med  deres  friskere  Oprindelighed.  Paa  den 
anden  Side,  forsaavidt  en  ny  Umiddelbarhed,  øst  af  fornyet 
Skriftstudium  og  Studium  af  Livet,  har  gjort  sig  gjeldende  i 
Retning  af  en  saakaldt  «stille  Reformation»,  ere  vi  naturligvis 
komne  fremad  og  ere  bedre  stillede  end  før.  Men  en  saadan 
stille  Reformation  eller  omdannende  Fornyelse  af  Systemet  er 
visselig  ogsaa  nødvendig,  vel  endog  lige  fra  Roden  af.  Det 
gamle  System  synes  at  være  modnet,  baade  i  slet  og  god  For¬ 
stand;  det  er  paa  den  ene  Side  altfor  meget  gaaet  over  til 
tørt  Ræsonnement,  det  er  saa  at  sige  trænet  lig  en  Plante, 
har  liden  Føde  og  Forfriskelse  at  give  og  har  ophørt  at  voxe 
og  udfolde  sig  videre;  det  giver  ikke  Prædikenen  nye  Tanker 
mere,  ikke  nye  Emner  af  Livet,  hvorover  Ordet  kan  sprudle 
rigt  og  med  Glæde ;  thi  Livet  har  i  Systemet  engang  faaet  sit 
faste  Sehema,  og  dette  synes  nu  at  være  udbrugt.  Paa  den 
anden  Side  skjuler  sig  i  det  Overleverede  det  kraftige  og  ædle 
Frø  til  ny  Udvikling,  og  her  er  Modningen  i  god  Forstand. 
Vi  behøve  ikke  og  skulle  ikke  søge  andetsteds  eller  begynde 


Betingelsen  for  Syndsforladelse  og  Salighed. 


125 


fra  Nyt;  vor  fædrene  Lære  har  selv  Livskjernen,  Sandheds- 
trækkene  i  rig  Stykkevished  bevarede  bag  Systemets  kaarde 
Skal.  Men  om  dette  Skal  ved  Kjernens  Udsæd  i  Livets  Jord- 
bund  —  jeg  mener:  ved  praktisk  Brug  —  tilsidst  brister  for 
at  gjengive  Indholdet  i  ny  og  levende  Vext  med  de  fædrene 
Træk  og  i  den  fædrene  Aand,  da  synes  heri  Intet  at  være  at 
beklage.  Man  er  vistnok  bange  for  at  miste  den  fædrene  Art 
i  det  Nye,  enFrygt,  som  ogsaa  nærværende  Forf.  anerkjender; 
men  deraf  følger  dog  kun  en  desto  omhyggeligere  Bestræbelse 
for  at  lære  den  fædrene  Arv  at  kjende  og  bevare  den,  idet  man 
ikke  søger  dens  Art  eller  Aand  i  Udvortesheder,  retsom  om  en 
Plante  tabte  Moderplantens  Art  derved,  at  dens  Grene  og  Blade 
skjøde  noget  anderledes  frem.  Derimod  følger  ikke  af  hin  Frygt, 
at  man  skal  standse  Erkjendelsens  Liv  og  Udfoldelse;  thi  det 
vilde  være  at  arbeide  for  Døden. 

Naar  vi  da  nu  vende  os  til  Undersøgelse  af  den  nyere  Theo- 
logi,  d.  v.  s.  den  efterschleiermacherske,  da  møder  os  egentlig 
et  vidtløftigere  Stof,  end  et  Kapitel  kan  omspænde,  idet  den 
nyere  Theologi  ikke  er  behersket  af  den  stærke  Konsens  og 
fælles  Methode  som  den  gamle,  men  er  adskillig  divergerende 
ligesom  et  Følge,  der  har  spredt  sig  for  at  søge.  Nærværende 
Kapitel  agter  kun  at  holde  sig  til  den  mest  orthodoxe ,  konfes- 
sionelle  Retning  i  den  nyere  Theologi,  der  dels  ved  sin  Troskab 
mod  det  Overleverede  efter  min  Mening  har  Forjættelsen  om 
Fremtid  og  Fremgang,  dels  ogsaa  er  den,  hvortil  vi  Kirkens 
Tjenere  have  at  holde  os.  Her  skal  da  søges  paavist,  at  denne, 
selv  i  sin  nyeste  Skikkelse,  dog  endnu  ikke  har  løst  og  ikke 
kan  løse  den  foreliggende  Opgave,  netop  fordi  den  i  sin  Ortho- 
doxi  er  for  stiJlestaaende,  for  bange  for  at  slippe  det  stivnede 
Skal,  hvori  den  vundne  Sandhedskjerne  gjemmes,  kanske  for 
meget  sætter  den  lutherske  Art  og  Aand  i  udvortes  Ligheder. 

Allerede  med  Sckleiermacher,  der,  for  at  bruge  DelitzscKs 
Udtryk,  ombyggede  Theologien,  skede  det  første  Skridt  til  at 
faa  det  gamle  mekaniske  System  til'  at  antage  en  mere  orga¬ 
nisk,  levende  Skikkelse.  Istedetfor  som  i  de  gamle  Loci  at  gaa 
ud  fra  Definitioner  og  Læresætninger,  som  om  de  vare  en  apri¬ 
orisk  given  ren  Lære,  og  derefter  analysere  og  fremlægge  disses 
Indhold  og  Anvendelse,  istedetfor  at  lægge  Byggesten  paa 
Byggesten,  følger  den  efterschleiermacherske  Dogmatik  en  om¬ 
vendt,  mere  naturlig  eller  genetisk  Fremgangsmaade,  idet  den 
Jader  Erkjendelsens  Resultater  fødes  og  fremvoxe  indenfra, 
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den  ene  Gren,  saa  at  sige,  af  den  anden.  Anvendt  paa  vort 
Emne  vil  det  altsaa  sige,  at  istedetfor  at  begynde  med  en 
færdig  tilliuggen  Theori  om  Lovens  Brug  og  anvende  den  indad 
paa  Mennesket,  betragter  den  nye  Theologi  Sagen  fra  Men¬ 
neskets  Side,  hvad  det  erfarer  i  Saliggjørelsens  Orden,  og  ud- 
drager  i  fornødent  Fald  deraf  Theorien  om  Loven.  Men  dette 
Arbeide  laa  nu  vel  egentlig  bag  den  gamle  Theologi  ogsaa, 
kun  at  man  ikke  viste  det  tilskue;  deraf  kan  det  forklare  sig, 
at  trods  den  nye  Fremstillingsform  har  den  nyere  konfessionelle 
Dogmatik  hidtil  væsentlig  samme  Resultater  som  den  gamle. 
Den  har  sigtet  paa  dem,  seet  Livet  saa  meget  gjennem  den 
gamle  Rude,  at  det,  naar  det  kommer  til  Stykket,  fremdeles 
har  sit  gamle  mekaniske  Schema.  Derfor  ender  man  endnu  i 
det  gamle  System  om  Lovens  tredobbelte  Brug,  anerkj ender 
Konkordieformelens  og  de  Gamles  Theori  om  usus  legis  triplex, 
naar  der  bliver  Spørgsmaal  om  Sagen  fra  den  Side,  kun  at 
det  ikke  er  den  nyere  Theologis  Side  at  se  Sagen  fra.  Den 
nye  Fremstillingsmaade  har  nemlig  bevirket,  idet  den  vender 
Sagen  ud  ind,  at  Spørgsmaalet  om  Lovens  Brug  bliver  til  det 
andet  og  tilsvarende  om  Betingelsen  for  Syndsforladelse  og  Salighed . 
Spørgsmaalet  om  Lovens  anden  Brug  bliver  til  Spørgsmaalet 
om  Bodens  eller  Omvendelsens  objektive  Nødvendighed  til  Synds¬ 
forladelse,  eller  om  hvorpaa  Bodsfordringen  grunder  sig,  eller 
om,  hvorledes  den  hcenger  sammen  med  Læren  om  Betfærdiggjørelsen , 
medens  Spørgsmaalet  om  Lovens  tredje  Brug  bliver  til  Spørgs¬ 
maalet  om  Helliggjørelsens  objektive  Nødvendighed  til  Salighed, 
eller  hvorpaa  Helliggjørelsesfordringen  grunder  sig,  eller  om 
hvorledes  den  hænger  sammen  med  og  flyder  af  Læren  om  Bet- 
færdiggjørelsen.  Med  Hensyn  til  Lovens  første  Brug,  da  staar 
den,  som  før  bemærket,  kun  som  en  Skygge  fra  Fortiden,  og 
var  det  ikke  for  de  to  andre  Numeres  Skyld,  vilde  der  neppe 
blive  Tale  om  den.  Den  er  ikke  «tbeologisk». 

Den  nye  Fremstillingsmaade  har  saaledes  bevirket,  at 
Spørgsmaalet  eller  Opgaven  lyder  anderledes  end  før;  men 
Sagen  staar  ikke  anderledes  end  før.  Problemet  selv  er  ikke 
løst  eller  det  tilfredsstillende  Svar  givet. 

At  Problemet  ikke  er  løst  med  Hensyn  til  Omvendelsens 
eller  Bodens  Nødvendighed  til  Syndsforladelse  og  Naade,  frem- 
gaar  jo  allerede  af  selve  Kjendsgierningen  «Nyevangelisme» ,  en 
Opgiven  eller  Forbigaaelse  af  Boden.  Dette  Fænomen  kunde 
aldrig  faa  Indgang  og  fæste  Rod  uden  gjennem  en  Brist  i 
Systemet:  at  Boden  savner  sin  systematiske  Begrundelse. 
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Nyevangelismen  (der  forholder  sig  til  Orthodoxien  som  Agrikola 
til  Luther)  beskylder  den  kirkelige  Lære  for,  at  den  ikke  er 
fuldt  evangelisk,  for,  at  den  med  Kravet  paa  Omvendelse 
stænger  Veien  til  Naaden  med  unødvendige  Kunster  og  Van- 
skeligheder  og  uberettigede  Lovkrav;  den  spørger:  hvad  tør 
man  kræve  mere  end  Troen,  at  man  modtager  Naaden?  «Tro 
paa  den  Herre  Christus,  saa  skal  du  blive  salig.»  Og  Theolo- 
gien  —  mangler  Svaret.  *)  Den  har  selv  lært  Nyevangelismen 
at  tale,  som  den  gjør. 

At  Opgaven  ikke  er  løst  med  Hensyn  til  Lovens  «tredje 
Brug»  eller  med  Hensyn  til  Helliggjørelsesfordringens  Forening 
med  Betfærdiggjørelsen  af  Naade,  fremgaar  ligesaa  simpelt  af 
en  anden  Kjendsgjerning,  nemlig  at  den  lutherske  Theologi 

*)  For  dem,  der  ville  modsige  dette,  er  her  en  liden  Prøve.  Hoved- 
sagelig  svarer  man  enten  saa:  Gud  fordrer  Omvendelse.  Mr.  1,  15:  Om¬ 
vender  Eder  og  tror.  Hvortil  Nyevangelismen  svarer :  At  tro  eller  modtage 
Naaden  er  Omvendelse.  Eller  tør  Nogen  sætte  en  Betingelse  til  ved  Siden 
af  Troen  ?  —  Nei,  det  tør  man  mindst  af  Alt,  og  man  tager  da  Sagen  fra 
en  anden  Kant  og  siger:  Det  er  nu  engang  saa,  —  Erfaring  viser  det,  — 
at  «den  Tro,  som  skal  gribe  Christus,  kan  ikke  opvækkes  uden  i  vor  syndige 
Jammers  Følelse»  (Pont.),  og  vi  kunne  ikke  forandre  dette  Forhold,  som 
engang  er  saa,  at  Hjertet  maa  beredes  for  Troen,  Hvortil  Nyevangelismen 
svarer:  Hvis  du  taler  om  denne  Smerte  eller  Beredelse,  som  maa  gaa  forud, 
da  spærrer  du  Veien  og  fører  Hjerterne  ind  i  en  fortvivlet  Kamp  for  at 
blive  beredte  og  i  ulykkelig  Uvished  om,  enten  de  ere  det  eller  ei,  om  de 
føle  Smerte  nok  o.  s.  v.,  og  den  kostbare  Tid  gaar,  uden  at  de  finde  Fred 
i  Troen.  Eller  ogsaa  lærer  du  dem  at  stole  paa  sin  egen  Bod,  hvad  der 
er  endnu  værre.  Gjør  derfor  ikke  Troen  til  Mere  end  det,  den  er:  at  holde 
for  sandt,  hvad  Gud  siger.  Forkynd  det,  og  naar  da  Nogen  modtager  det 
og  bliver  glad,  da  viser  det  sig  jo,  at  han  var  beredt  nok.  Om  han  havde 
nogen  stærk  Følelse  af  Jammer  og  Fortvivlelse  først,  det  spørger  jeg  ikke 
om,  og  ikke  ser  jeg,  at  Jesus  spurgte  om  det  heller;  han  glædede  sig  over 
hver  En,  som  troede  paa  ham,  og  sagde :  din  Tro  har  frelst  dig.  Hvorfor 
vil  du  da  til  Synderen  stille  Fordringer  paa  Anger  og  Beredelse  først?  Nei, 
lad  ham  faa  komme,  som  han  er!  Thi  Naaden  er  Naade,  uforskyldt  Naade. 
Det,  du  kalder  Bod,  lad  det  komme  af  sig  selv ;  thi  at  fordre  den,  det  for¬ 
leder  kun  til  at  mene,  at  man  maa  gjøre  sig  værdig  og  fortjene  Naade.  — 
Nyevangelismen  slaar  Orthodoxien  med  dens  egne  Vaaben.  At  specielt  den 
nyere  Theologi  ikke  har  Svaret  at  give,  jkan  jo  bl.  A.  sees  deraf,  at  Vaab- 
nene  søges  ikke  i  den  nyere,  men  netop  i  den  gamle  Theologi  (cfr.  Præsterne 
Storjohanns  og  Fr.  Bruuns  Skrifter  mod  Nyevang.).  Men  at  hente  Vaabnene 
fra  den  gl.  Theologi  er  kun  at  give  Nyevang.  Vand  paa  Møllen ;  thi  den 
gl.  Fremstilling  af  Saliggjørelsens  Orden  er  virkelig  kunstig.  —  Flerheden 
søger  forøvrigt  Svaret  i  lykkelige  umiddelbare  Greb  af  Skriften,  som  man 
under  Samtaler  med  hverandre  gjerne  søger  at  lære  af  hverandre  og  ind- 
prente  sig  til  Brug  i  kommende  Tilfælde.  Svaret  ligger  ikke  færdigt  i  det 
theol.  System. 
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lige  fra  Begyndelsen  og  til  vore  Dage1)  har  maattes  drages 
med  det  utækkelige  Spørgsmaal,  «om  de  Gjenfødte  behøve 
Loven  og  Lovens  Prædiken»  —  et  Spørgsmaal,  som  aldeles  ikke 
skidde  kunne  opstaa,  hvis  Systemet  var  rigtigt,  og  hvis  Tilstede¬ 
værelse  beviser,  at  det  har  et  Hul.  Det  klare,  tilfredsstillende 
Svar,  som  udelukker  hint  Spørgsmaal,  mangler  her  som  ovenfor. 

Overhoved,  hvis  den  nyere  Theologi  havde  løst  Opgaven, 
hvorfor  staa  vi  da  endnu  i  Praxis  overfor  alle  de  Yanskelig- 
lieder,  som  foran  ere  fremstillede  i  Kap.  III? 

Yi  ville  søge  at  bevise  vor  Paastand  direkte.  Yi  skulle  for  det 
Første  vise,  at  den  orthodoxe  Theologi  den  Dag  idag  hævder 
Beformationens  sola  fides  (Troen  alene)  som  Betingelse  for  Bet- 
færdiggjørelse  og  Salighed  paa  den  Maade,  at  saa  at  sige  ikke 
engang  hele  Troen  faar  være  Betingelse,  men  kun  Troen  fra  sin 
receptive  Side  betragtet ,  som  den  modtagende  Haand ,  derimod  ikke 
fra  sin  aktive,  operative  Side  betragtet2 3 * * *).  Ingen  Gjerning  maa 
fordres  til  Betfærdiggjørelse  og  Salighed,  altsaa  heller  ikke 
Troen  som  sædelig  Gjerning  betragtet,  ikke  engang  som  sædelig 
Kvalitet,  som  Princip  for  gode  Gjerninger  og  nyt  Liv.  «Loven» 
(det  fordrende  Ord)  har  overhoved  ingen  Bet  til  at  stille  Be¬ 
tingelse  for  Betfærdiggjørelsen,  har  Intet  med  Betfærdig- 
gjørelsen  at  skaffe;  «Evangeliet»  (det  blot  tilbydende  Ord)  er 
alene  om  Betfærdiggjørelsen,  og  dets  Betingelse  er:  bare  tro, 
d.  e.  bare  modtag 8). 

For  det  Andet  skulle  vi  se,  at  naar  Orthodoxien  ganske 
vist  erkj ender  Nødvendigheden  baade  af  forudgaaende  Bod 
(eller  Omvendelse)  og  efterfølgende  Hellig  gjør  else,  da  er  den  dog 
i  Forlegenhed  med  at  hævde  denne  Nødvendighed,  hvorfor  den 
ogsaa  i  Yirkeligheden  mere  lærer  og  fortæller  om,  at  Bod  og 
Helliggjørelse  linder  Sted,  end  fordrer  dem,  idet  Bod  og  Hellig- 
gjørelse  fremstilles  som  følgende  af  sig  selv,  af  Troens  Yæsen. 
Yende  sig  til  Gud  med  Bøn  om  Naade  kan  man  ikke ,  heder  det, 
uden  dermed  tillige  at  vende  sig  fra  sin  Synd.  De  gode  Gjer¬ 
ninger  indtræde  ufeilbart ,  heder  det,  naar  man  er  bleven  delagtig 


2)  Se  f.  Ex.  Martensen,  Chr.  Ethik,  alm.  Del.  S.  557. 

2)  Ganske  som  de  Gamle.  Se  f.  Ex.  Apol.  IV  (II)  56:  Fides  non 
ideo  jnstificat  aut  salvat,  qvia  ipsa  sit  opus  per  sese  dignum,  sed  tantum 
qvia  accipit  misericordiam  promissam. 

3)  Apol.  IV  (II),  48  :  Fides  est  velle  et  accipere  promissionem  rernis- 

sionis  peccatorum  et  justiflcationis.  At  der,  naar  Intet  fordres  for  den 

uforskyldte  Naade,  dog  fordres  Tro,  retfærdiggjør  Apologien  atter  og  atter 

med,  at  «Forjættelsen  kan  ikke  modtages  uden  Tro». 
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i  Retfærdigheden;  det  kan  ikke  være  anderledes.  —  Eller,  da 
dette  klinger  altfor  antinomistisk-nyevangelisk  og  virker  smig¬ 
rende  istedetfor  ydmygende,  og  da  Guds  Ord  fordrer  baade  Bod 
og  Helliggjørelse,  saa  fordrer  man  disse  Ting  indirekte ,  ad  en 
Omvei,  idet  man  siger:  der  kan  ingen  sand  Tro  opstaa  uden 
Bod  eller  existere  uden  Helliggjørelse;  derfor  og  paa  den  Maade 
prædike  vi  begge  Dele.  Alene  Troen  kræves  til  Retfærdig- 
gjørelse  og  Saligbed:  men  —  man  kan  ikke  komme  til  Troen  uden 
Bod ,  ikke  bevare  den  uden  Helliggjørelse1).  Derfor  ere  gode  Gjer- 
ninger  nødvendige,  men  ikke  nødvendige  til  Saligbed.  Havde  vi 
havt  en  Strid  angaaende  Bodens  Nødvendighed  analog  med  den 
majoristiske  Strid  om  de  gode  Gjerningers  Nødvendighed,  da 
vilde  det  hedt:  Bod  er  nødvendig,  men  ikke  nødvendig  til  Ret- 
færdiggjørelse.  Thi  «Troen  alene  retfærdiggj ør ;  men  Troen  er 
aldrig  alene». 

Vor  Anke  mod  den  orthodoxe  Theologi  kan  ogsaa  udtryk- 
kes  saaledes,  at  den  egentlig  kun  kj ender  den  subjektive  Sam- 
menhæng  mellem  Troen  og  Boden  eller  mellem  Troen  og  Hel- 
liggjørelsen,  hvilket  til  Syvende  og  sidst  kommer  ud  paa,  at 
man,  som  før  sagt,  fortæller  om  Bod  og  Helliggjørelse,  som 
Noget,  der  sikkert  forekommer  hos  den  Troende,  at  man  ikke 
indlader  sig  paa  at  sige,  kvad  den  Troende  skal  gjøre,  men 
istedet  skildrer ,  hvordan  han  er,  naar  han  er  ret  beskaffen, 
overladende  Enhver,  hvorledes  han  bedst  kan  naa  dette  Maal. 
—  Det  er  paa  Forhaand  klart,  at  man  maa  komme  til  kort  med 
■den  objektive  Nødvendighed  eller  med  at  fordre  Bod  og  Hellig¬ 
gjørelse  sammen  med  Benegtelsen  af  Fordringen.  Det  er  vel 
klart,  at  som  Fordring  eller  som  Svar  paa  Spørgsmaalet :  hvad 
skal  jeg  gjøre?  er  den  Sætning  umulig  og  selvmodsigende : 
Gode  Gjerninger  fordres  ikke  til  Retfærdiggjørelse  og  Salighed; 
men  de  ere  dog  alligevel  nødvendige.  Sætningen  kan  kun 
passere  som  en  Skildring  af,  hvordan  Forholdet  er,  naar  det 
er  rigtigt;  den  har  kunnet  passere  som  et  Provisorium,  indtil 
Svaret  bliver  fundet,  men  ikke  mere. 

Dog  til  Paavisningen  af  vore  Paastandes  Rigtighed. 


*)  Sml.  Apol  III,  21  fl'.  (Miill.  S.  112) :  Fides,  de  qva  loqvimur,  existit 
in  poenitentia,  hoc  est,  concipitur  in  terroribus  conscientiae  .  .  .  non  potest. 
existere  in  his,  qvi  secundum  carnem  vivunt  .  .  .  nec  existit  cnm  mortali 
peccato. 

Brochinann:  Lov  og  Naadc. 
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Ligefremme  Reproduktioner  af  de  Gamles  Lære  i  samlet 
Overblik  som  Hases  «Hutterus  redivivus»  og  Schmids  «Dog- 
matik  der  ev.  luth.  Rirche»  ville  vi  ikke  gjøre  gjeldende, 
skjønt  de  jo  vise,  at  den  nyere  orthodoxe  Theologi  kan  nøie 
sig  med  det  gamle  Standpunkt.  I  Luthardts  «Kompendium  d. 
Dogmatik»,  der  forøvrigt  nærmer  sig  til  at  være  en  saadan 
Reproduktion,  linde  vi  Troen  som  «den  individuelle  og  person¬ 
lige  Tilegnelse  af  Frelsen,  der  fuldbyrder  sig  ikke  blot  i  Er~ 
kj endelsen,  men  meget  mere  i  Viljen».  Den  er  «Menneskets 
frelsestilegnende  Forhold»,  det  «eneste  Middel  for  Frelsestileg- 
nelsen»,  organon  receptivum,  medium  Arpmxov,  causa  instru- 
mentalis,  kommer  ved  Ile tfærd iggj øvelsen  ikke  i  Betragtning  som 
god  Gjerning ,  men  som  Betlerens  Haand ,  om  den  end  ved  For¬ 
nyelsen  kommer  i  Betragtning  fra  sin  operative  Side  (p.  a.  St. 
§  64).  Der  polemiseres  mod  dem1),  der  lade  Troens  sædelige 
Betydning  komme  i  Betragtning  ved  Retfærdiggjørelsen  (§  65). 

Kahnis ,  «die  luth.  Dogmatik»,  staar,  hvad  vort  Spørgsmaal 
angaar,  ligeledes  paa  det  gamle  Standpunkt.  Af  bfmuligheden 
af \  at  Mennesket  kan  opfylde  Guds  Bud ,  udledes  Nødvendigheden 
af  at  retfærdiggjøres  ved  Tilegnelse  af  Christi  Fortjeneste  (III, 
§  13  B,  S.  437  f.).  Den  eneste  Betingelse ,  Mennesket  yder  herfor, 
er  Troen  paa  Christus,  der  er  forbundet  med  Hengivelse  til 
Christus.  Den  retfærdiggjør  ikke  som  Princip  for  gode  Gjer- 
ninger,  —  hvilket  vilde  bygge  Retfærdiggjørelsen  paa  dobbelt  Grund- 
vold :  Christus  og  Mennesket;  —  den  retfærdiggjørende  Tro  er 
derfor  intet  Andet  end  den  blotte  Griben  af  Christi  Frelses- 
gjerning  (§  13  C). 

Thomasius  s  ædle  Arbeide  «Christi  Person  u.  Werk»,  gjen- 
nemaandet  af  dyb  Fromhed  og  dybt  Alvor,  skrevet,  som  han 
selv  siger  i  Fortalen  til  3.  Bind,  i  Bevidstheden  om,  at  han 
«i  sin  Kirkes  Hus  ikke  er  Træl,  men  Barn,  paa  samme  Tid  i 
pietetsfuld  Bundenhed  og  i  Barnets  Frihed»,  er  baaret  af  dyb 
Selvoplevelse  og  har  rige  Glimt;  uden  Tvivl  skylder  den  føl¬ 
gende  Tid  denne  Forfatter  Meget.  Og  dog  er  han  i  det  Heley 
med  selve  Systemet,  ikke  kommet  videre,  hvad  vort  Spørgsmaal 
angaar.  —  Troen  er  «væsentlig  Griben  af  Guds  syndsforladende 
Naade  i  Christus,  eller  nærmere  bestemt  den  personlige  Sam¬ 
menslutning  med  ham  i  Form  af  Tillid»,  «den  aabne  Haand» 
o.  s.  v.  (p.  a.  St.  III,  2,  S.  166).  Om  Troens  Kjendetegn  heder 
det,  at  den  i  og  for  sig  ingen  Kjendetegn  behøver  (ikke  gode 

2)  Blandt  disse  er  Martensen,  som  da  han  i  dette  Punkt  ikke  ansees  for 
orthodox,  ikke  kan  anføres  angaaende  denne  Sag  før  ved  en  senere  Leilighed. 
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Gjerninger  f.  Ex.;  thi  dem  har  den  fra  først  af  ikke),  den  er 
vis  paa  sig  selv.  Først  i  den  senere  Livsudvikling.  bliver  der 
Spørgsmaal  om  dens  Sandhed,  og  da  er  den  étedsevarende  Bod- 
færdighed  og  Kjærligheden  Kjendetegnet.  Men  det  Karakteri¬ 
stiske  ved  dens  Væsen  bestaar  ikke  i  den  aktive  Kjærlighed, 
men  i  Receptionen  (Modtagelsen)  af  Christi  Kjærlighed.  Ene  og 
alene  der  paa  beror  dens  Betydning  for  Retfærdiggjørelsen  (ibid.  S. 
167  f.).  Ketfærdiggjørelsens  udelukkende  subjektive  Betingelse 
er  den  bodfærdige  Tro  (ibid.  S.  196),  hvilket  strax  efter  ombyttes 
med  Troen  alene ;  dette  følger  af  Betfærdiggjørelsen  som  ren 
Maadesakt,  der  ikke  har  menneskelig  Fortjeneste  hverken  til 
virkende  eller  medvirkende  Aarsag.  Heraf  bænger  endog  Ket- 
færdiggjørelsens  Mulighed  fra  Menneskets  Side;  thi  afhang  den 
af  nogen  sædelig-fortjenstlig  Ydelse  af  Mennesket ,  det  være  en  foran- 
gaaende  (sigter  til  Boden)  eller  efterfølgende  (sigter  til  Hellig¬ 
gjørelsen),  blev  den  i  begge  Tilfælde  Mennesket  utilgjængelig 
(ibid.  S.  197). 

Frank ,  «System  d.  christi.  Wahrheit» :  Troen  er  den  fri¬ 
villige  Henvendelse  til  Cbristus,  den  villige  Modtagelse  af 
Frelsen  (II,  327.  332).  Yed  Troen  spørges  udelukkende  om  Mod¬ 
tagelse',  Troen  bar  blot  den  Tendents  at  tage  det  i  Christus 
Tilbudne.  Jo  mere  Synderen  indskrænker  sig  til  at  modtage ,  jo 
renere  og  idealere  bliver  den  retfærdiggjørende  Tro.  Jo  mindre 
han  griber  efter  noget  Andet,  jo  fastere  griber  han  nemlig  den 
tilbudne  Betfærdighed  (ibid.  344  f.).  Troen  retfærdiggjør  for 
sit  Indholds,  ikke  for  sin  Ydelses  Skyld,  idet  der  ikke  kan 
tænkes  noget  Meningsløsere,  end  at  ogsaa  Mennesket  skulde 
konkurrere  med  en  Ydelse  (ibid.  340).  Heraf  følger:  af  Troen 
alene ,  hvilket  er  saa  sikkert,  at  om  der  gaves  Skriftord  derimod, 
da  vilde  Følgen  simpelthen  blive,  at  vi  maatte  slette  vedkom¬ 
mende  Skrift  ud  af  Kanon  (ibid.  341). 

Ifølge  Philippi,  «Glaubenslehre»  Y,  1,  8,  er  Troen  «at  an- 
erkjende,  modtage,  sige  ja,  støtte  sig  til  og  lide  paa  Naades- 
tilbudet».  «Siger  jeg  i  Troen  Ja  og  Amen  til  dette  Tilbud, 
saa  maa  nu  Gud  ogsaa  opfylde  sit  Tilbud»  (ibid.  10).  «Dog  er 
Troen  kun  Middel,  ikke  Grund,  end  ikke  Medgrund  for  Ket- 
færdiggjørelsen.  Yistnok  er  den,  som  virket  af  Guds  Aand, 
utvivlsomt  en  i  sig  selv  god,  Gud  velbehagelig  Beskaffenhed ; 
men  i  Retfærdiggjørelsen  kommer  den  slet  ikke  i  Betragtning  som 
saadan.  Thi  under  Synspunktet  af  normal  etbisk  Beskaffenhed 
er  Troen  en  Handling  svarende  til  Guds  Fordring,  altsaa  en 
Lovgjerning  (sic),  og  vilde  vi  paaberaabe  os  den  i  denne  Egen- 
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skab,  da  vilde  vi  atter  slaa  ind  paa  den  oprindelige  Skabelses- 
ordnings  Yei1)  og  saaledes  forfeile  Maalet.  Troen  retfærdig- 
gjør  ikke  for  sin  egen  Skyld,  men  for  sit  Indliolds  Skyld;  selv 
kommer  den  i  Retfærdiggjørelsen  kun  i  Betragtning  som  Til¬ 
egnelse  af  dette  Indbold»  (ibid.  14).  Heraf  følger  nu  videre, 
at  vi  retfærdiggjøres  alene  ved  Troen,  «fordi  vi  retfærdiggjøres 
ikke  engang  ved  Troen  som  Lovgjerning».  Heraf  følger  igjen,  at 
Retfærdiggjørelsen  ikke  hviler  paa  Troens  G-rad  af  Fuldkom- 
menhed.  Troen  er,  ifølge  et  træffende  Billede,  JBetlerens  udstrakte 
Haand ,  som  faar  Gaven,  naar  den  tager  imod  den,  enten  Haan- 
den  er  svag  og  skjælvende  eller  stærk  og  fast  (ibid.  15  f.). 
Heraf  følger  igjen,  at  den  Troende  kan  være  vis  paa  sin  Ret- 
færdiggjørelse,  fordi  den  ikke  hviler  paa  hans  egen  Ydelse 
(ibid.  17). 

Yed  Siden  af  Hovedsagen,  hvad  Betingelsen  for  Retfær- 
diggjørelsen  er,  mærke  vi  os  her  leilighedsvis  ogsaa  Tilbøielig- 
heden  til  at  regne  og  ræsonnere  sig  til  saavel  Troen  selv  («saa  maa 
nu  ogsaa  Gud»  o.  s.  v.)  som  Retfærdiggjørelsens  Yished.  Hvor 
plausible  end  saadanne  Fornuftslutninger  maaske  kunne  tage  sig 
ud  paa  Papiret,  saa  holde  de  dog  ikke  Stik  i  Yirkeligheden. 
Der  er  det  kun  den  virkelig  Sønderbrudte  og  Bodfærdige,  hvem 
Troen  og  Troesvisheden  gives  fra  oven ,  tvært  imod  hans  Regne¬ 
stykke,  hvis  Facit  er  Dom,  ikke  Naude. 

Komme  vi  endelig  over  paa  hjemlig  Grund  til  Prof.  John- 
sons  «Grundrids  af  den  systematiske  Theologi»,  da  heder  det 
her  S.  89  ff.  paa  samme  Maade  som  forhen  :  «Retfærdiggjørel¬ 
sens  subjektive  Betingelse  er  Troen  paa  Christus  i  Betydning  af 
Synderens  hjertelige  Overbevisning  om,  at  Christus  har  gjort 
Fyldest  ogsaa  for  hans  Synd,  og  at  Gud  nu  for  Christi  Skyld 
vil  tage  ogsaa  ham  til  sit  Barn,  en  Overbevisning,  hvori  han 
da,  erkjendende  sin  egen  Uretfærdighed  og  Hdygtighed  til  at 
retfærdiggjøre  sig  selv,  tillidsfuldt  griber  Christi  Retfærdighed 
og  støttende  sig  til  den  vender  sig  til  Gud  med  Bekj endelse 
af  sin  Synd  og  Bøn  om  Naade.  Skal  denne  Tro ,  som  Retfær¬ 
diggjørelsens  Betingelse,  ikke  udelukke  Guds  ved  Christus  for- 
midlede  Naade  som  Retfærdiggjørelsens  Princip,  saa  maa  den 
ikke  alene  selv  være  et  Yerk  af  samme  Naade,  men  den  vil 
da  ogsaa  som  saadan  have  sin  retfærdiggjørende  Betydning, 
ikke  i  sig  selv  som  subjektiv  Kvalitet,  som  noget  i  sig  selv  sædeligt 
Godt ,  men  alene  i  sit  Objekt,  Christi  fuldkomne  Fyldestgjørelse ; 


0  Hvad|Ph.  mener  dermed,  sees  af  det  nedenfor  (S.  136  f.)  af  ham  Anførte. 
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den  kan  i  Retfærdiggjørelsen  ikke  komme  i  Betragtning  som 
subjektivt  Princip  for  et  nyt,  helligt  og  som  saaclant  ret f cerclig gjørende 
Liv ,  men  kun  som  subjektivt  Organ  for  den  personlige  Tilegnelse  af 
Retfærdiggjørelsens  objektive  Fundament  og  dermed  tillige  som 
Udtryk  for  Synderens  subjektive  Modtageligbed  for  Retfærdig- 
gjørelsens  objektive  Naadegave.  Ligesom  Retfærdiggjørelsen 
i  Guds  ved  Christus  formidlede  Naade  bar  sit  eneste  Princip 
og  i  Cbristi  Fyldestgjørelse  sit  eneste  Fundament,  saaledes  har 
den  ogsaa  i  Troen  paa  denne  Fyldestgjørelse  eller  den  ved  samme  ' 
formidlede  Naade  sin  eneste  subjektive  Betingelse .»  —  Om  den 
saakaldte  «fortsatte  Retfærdiggjørelse»  gjelder  ganske  det 
Samme:  «Saalænge  Gud  finder  denne  Tro  hos  ham  (den  Ret- 
færdiggjorte),  saa  længe  vedbliver  han  ogsaa  i  Naade  at  be- 
tragte  ham  som  retfærdig  for  Christi  Skyld.  Nogen  anden 
subjektiv  Betingelse  for  den  Betfærdiggjortes  Naadestand  gives  ikke.» 
Derfor  faa  den  Betfærdiggjortes  gode  Gjerninger  ingensomhelst 
Betydning  ved  Siden  af  hans  Tro,  men  existere  kun  som  Troens 
Frugt  og  Vidnesbyrd  om  eller  Bevis  for,  at  han  har  Naade- 
standens  Betingelse,  Troen.  «Det  er  saa  langt  fra,  at  den 
Betfærdiggjortes  nye  Liv  tilkommer  en  saadan  Betydning  ved 
Siden  af  Troen,  at  tværtimod  endog  Troen  selv ,  skjønt  den  her 
virkelig  er  det  frugtbare  Princip  for  et  nyt,  helligt  Liv,  dog 
slet  ikke  som  saadant  kommer  i  Betragtning  som  Betingelse  for 
den  Betfærdiggjortes  Naadestand,  men  ene  og  alene  som  det 
subjektive  Organ  for  Modtagelsen  og  Tilegnelsen  af,  hvad  der  er 
og  bliver,  som  Retfærdiggjørelsens,  saa  ogsaa  Naadestandens 
eneste  Fundament,  Christi  Retfærdighed»  (ibid.  S.  94  ff.). 

Ingen  tænke,  at  Forf.  ved  disse  Anførsler  vil  bebude  en 
ITenighed  i  vor  Kirkes  Fundamentalartikel.  . Ingenlunde .  Det 
bedes  fastholdt.  Man  sætte  sig  blot  f.  Ex.  ved  en  bekymret 
og  anfegtet  Døendes  Leie,  og  man  skal  strax  se,  hvilken  ægte, 
kostbar  og  umistelig  Sandhedserkj endelse  vor  Fædrenearv  er. 

Alene  til  dig,  Herre  Jesu  Chr  is  t, 
staar  alt  mit  Haab  paa  Jorden. 

Alene  dette  er  det,  som  kan  fylde  vor  Sjæl  med  Glæde, 
Fred  og  Taksigelse.  Men,  —  man  have  ogsaa  med  en  Ubod- 
færdig  at  gjøre,  ikke  blot  af  den  frække,  ikke  blot  af  den 
ubekymrede  Type,  men  endog  om  han  er  vaagnet  og  urolig, 


1)  Af.  Dr.  Krogh-Tonnings  Dogmatik  er  Afsnittet  om  Saliggjørelsens 
Orden  endnu  ikke  udkommet. 
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saa  skal  man  ligesaa  vist  erkjende,  at  hin  Sandhecl  ikke  er 
nok  til  at  hjelpe  ham ,  ja,  man  skal  erkjende,  at  vor  ned- 
arvede  Saliggjørelsesorden,  saadan  som  den  er  sat  i  System,  ikke 
er  tilstrækkelig,  at  Retfærdiggjørelseslæren  endnn  er  ensidig  og 
mangler  Noget.  Jeg  vil  med  hine  Anførsler  søge  at  vise, 
at  Orthodoxien  ikke  er  nden  Ansvar  for  den  aabenbare  Ensidig- 
hed,  Nyevangelismen,  vor  Tids  Antinomisme,  at  denne  tvært- 
imod  er  født  af  selve  Orthodoxien .  Yor  Orthodoxi  bærer  i  sig 
en  dyb  Spire  til  Antinomisme.  Den  bør  og  kan  ikke  vedblive 
bare  at  vedligeholde  de  gamle  Volde  og  Skandser  mod  Romer 
kirken  og  hvad  der  ellers  kan  være  i  Slægt  med  fides  formata, 
meritum  ex  congruo,  ex  condigno  etc.  Tiden  er  inde  til  at  se, 
at  vi  ogsaa  have  en  anden  Eiende  at  værge  Reformationens 
dyre  Arv  imod,  nemlig  Antinomismen  indenfor  vore  egne  Volde, 
kanske  inde  i  os  selv  mere,  end  vi  tænke.  Naar  Herrens 
Formaning  lyder  til  os:  Hold  fast ,  hvad  du  har ,  da  forbyder 
netop  den  at  hvile  paa  vore  Laurbær;  just  den  byder  os  at 
vinde  længere  frem  i  Sandhedserkj  endelsen  og  møde  Faren, 
før  det  er  for  sent,  eller  før  altfor  Meget  er  tabt.  «Intet  Levende 
konserveres  uden  Fremskridt.»  Hvad  jeg  tilsigter,  skal,  idet- 
mindste  saavidt  jeg  formaar  at  se,  saa  langt  fra  af  korte  Refor- 
mationens  Sandhed,  at  vi  tværtimod  der,  hvor  vi  staa,  i  Virke- 
ligheden  allerede  ere  ifærd  med  at  tabe  vigtige  Led  af  den, 
ikke  formaa  at  naa  did,  hvor  vor  gamle  Lære  ellers  peger  hen, 
nemlig,  som  før  vist,  til  Hjertets  Ydmygelse,  sande  Bod  og 
virkelige  Forandring;  vort  eget  System  afskjærer  os  derfra, 
jo  konsekventere  det  gjennemføres.  At  vi  endnu  ad  stykkevis, 
umiddelbar  Vei  kunne  være  saa  heldige  at  naa  frem,  fritager 
os  ikke  for  Ansvar. 

Sammenligne  vi  de  foranstaaende  Anførsler  med  Nyevange- 
lismens  Forkyndelse,  da  se  vi,  at  idetmindste  efter,  hvad  hidtil 
er  anført,  kan  Nyevangelismen  triumfere.  Den  praktiserer  med 
en  Energi,  som  fortjente,  at  Kirken  gav  den  bedre  Anvendelse, 
hvad  Orthodoxien  har  lært  den  :  Bare  hør  og  tro ,  bare  grib,  bare 
sig  ja,  hold  for  sandt,  vær  forvisset  og  lid  med  hele  din  Sjæl  paa, 
at  det  er  sandt  og  ikke  kan  skuffe  (notitia,  assensus,  fiducia). 
Jo  mere  Synderen  indskrænker  sig  hertil,  jo  idealere  er  hans 
Tro,  hørte  vi  jo.  Det  er  ikke  Andet,  Grud  vil  os,  end  at  vi 
skulle  modtage  hans  Naade.  Dette  er  jo  netop  Orthodoxiens 
og  Nyevangelismens  fælles  Prædiken.  Ad  den  Vei  driver  den 
sidstnævnte  nutildags  aabent  og  ligefrem  paa  at  lære  Folk  at  tro 
af  egen  Styrke,  hvilket  i  Virkeligheden  vil  sige,  at  den,  —  uden 
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selv  at  se  det,  —  driver  paa  at  lære  Folk,  ikke  at  tro,  men  at 
øve  keie  sin  Sjælekraft  paa  at  indbilde  sig ,  at  man  kar  Naade. 

Lukker  lærer  umiddelkart  og  rigtigt :  Jeg  han  ihhe  tro 
at  egen  Styrke  og  Fornuft,  men  det  er  den  Helligaands  Gave. 
De  gamle  Fædre  ligesaa,  naar  de  sige:  Troen  sænkes  fraoven 
i  Hjertet  (coelitus  immittitur,  Quenst.).  Men  Systemet  fører 
mere  og  mere  til,  at  man  skal  tro  af  egen  Styrke  og  Fornuft: 
grib,  tag,  kold  fast;  det  er  jo  Daarshab  og  TJfornuft  ikke  at 
tro  eller  at  tage  imod,  naar  Gud  tilbyder ;  Gud  kan  ikke  Andet 
end  holde  sit  Ord  o.  s.  v.  Kort  sagt,  Fornuften  tilsiger  at  I 
modtage  og  tro  og  være  forvisset.  Den  Vei,  der  fører  til  > 
Troens  himmelske  Gave ,  nemlig  Boden  (eller  Omvendelsen),  bliver  : 
mere  og  mere  borte. 

Her  protesterer  nu  Ortkodoxien  og  siger,  at  den  lærer 
Bod.  Vi  ville  se,  hvorledes. 


Det  er  at  lægge  Mærke  til,  hvor  lidet  det  theologiske 
System  egentlig  kan  med  Boden  eller  Omvendelsen,  naar  det 
kommer  til  Stykket.  Allerede  for  lang  Tid  tilbage  er  Ordet 
Bod  som  Noget,  der  smagte  af  menneskelig  Præstation,  skaffet 
tilside,  specielt  skaffet  ud  af  det  N.  TM  hvor  Luther  kavde 
sat  det.  Forklaringen  af,  kvad  Omvendelse  er,  lyder  fra  gam¬ 
mel  Tid  saa,  at  det  er  hjertelig  at  erkjende  sine  Synder,  be¬ 
drøves  over  dem  og  ved  Troen  søge  Guds  Naade  i  Cliristo 
(Pontopp.  og  de  Gamle).  Man  tør  paa  ingen  Maade  sige:  afsige 
og  bryde  med  sine  Synder,  forlade  sin  syndige  Vei  (som  den 
forlorne  Søn),  nei,  her  er  man  saa  øm  for  de  stakkels  Sjæle, 
som  ikke  maa  bebyrdes;  her  er  man  saa  «ren»  i  Læren,  at 
ingen  Gjerningen  maa  komme  iveien  for  «Troen  alene»,  ingen 
menneskelig  Ydelse  konkurrere  med  Christi  Fyldestgjørelse. 
Man  kar  derfor  ingen  Kraft  at  lægge  i  det  første  Led  (erkjende 
og  angre)  —  kavde  man  blot  det,  saa  var  det  ikke  saa  ilde,  — 
og  selv  ubodfærdige  Hjerter  vide  derfor  ret  vel  at  affinde  sig 
med  den  «hjertelige  Erkj endelse  og  Bedrøvelse».  Tilsvarende 
kar  det  altid  hedt  om  Guds  Kald,  at  det  bestaar  i,  at  Gud  ved 
sit  Ord  rører  vort  Hjerte  og  i  Evangeliet  tilbyder  os  sin  Naade 
(Pontopp.  og  de  Gamle).  Man  tør  for  Alt  ikke  sige,  at  Kaldet 
lyder  saa:  Søn,  arbeid  idag  i  min  Vingaard !  Gak  hen  og  gjør 
som  Samaritanen!  Thi  her  er  man  saa  «ren»  i  Læren,  at  dette 
enten  kun  kan  siges  ironisk  for  at  bringe  til  Svndserkj endelse, 
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eller  det  tilhører  det  senere  Stadium:  Frugterne.  Den  nyere 
Orthodoxi  staar  fremdeles  paa  dette  Standpunkt. 

Hvad  kan  Systemet  med  Hensyn  til  Omvendelsen  eller 
Boden?  Det  kan  fortælle  om  den  som  en  Biomstændighed  ved 
Troen.  I  de  foregaaende  Anførsler  saa  vi  allerede  smaa  Prøver 
derpaa.  Vi  hørte,  at  Troen  er  en  «Tilegnelse  af  Frelsen,  der 
fuldbyrder  sig  i  Viljen»  (Fortaedling),  en  «Overbevisning,  der  er 
forbundet  med  Hengivelse»  (Fortælling),  —  at  Betingelsen  for 
Retfærdiggjørelsen  er  «den  bodfærdige  Tro»,  «en  Overbevisning, 
hvori  man,  erkjendende  sin  TJretfærdighed  o.  s.  v.  griber  Christi 
Betfærdighed  og  vender  sig  til  Gad  med  Bekjendélse  af  sin  Synd». 
Men  overalt  saa  ri  Systemet  strax  efter  atter  at  af  streife  denne  Egen- 
skab  ved  Troen  som  ikke  hørende  med  til  Betingelsen  for  Naade. 
Umiddelbarheden  vil  ikke  opgive  den ;  men  Systemet  vil  for 
ingen  Pris  have  den  med  og  korrigerer  den  bort  igjen. 

Hvad  kan  Systemet  med  Hensyn  til  Omvendelsen?  Det 
kan  i  bedste  Fald  sige  meget  Bigtigt  og  Trætfende  om  den, 
som  naar  f.  Ex.  Thomasius  siger,  at  den  er  en  Længsel  efter 
Befrielse  ikke  blot  fra  Syndens  Skyld,  men  ogsaa  fra  Syndens 
Magt.  *)  Men  med  at  give  rigtige  Skildringer  bliver  det  ogsaa. 
Omvendelsen  beskrives ;  man  fortæller  om  dens  Tilblivelse,  Væsen 
og  Hensigt,  men  som  noget.  Selvsagt;  man  forkynder  den  ikke,, 
d.  v.  s.  man  fordrer  den  ikke  og  tør  ikke  fordre  den. 

Hos  Luthardt  er  Omvendelse  og  Bod  kun  ligesom  selv¬ 
sagte  Gjennemgangsled  i  en  Ud vikling.  2)  Kahnis  linder  at 
kunne  vise  Omvendelsen  helt  nd  af  Dogmatiken  over  i  Ethiken. 3) 
Philippi  har  en  udførligere  Fremstilling.  4)  Han  begynder  med 
den  gamle  Theori  om  de  to  Veie ,  en  oprindelig ,  fra  Skabelsen , 
nemlig  Gjerningernes,  og  en  ny,  Troens  Modtagelse  af  Naaden 
i  Christus.  Han  gaar  ud  fra  —  idet  han  lader  ud  af  Betragt- 
ning  dem,  der  i  forhærdet  Materialisme  have  afsvoret  Gud  og 
Aand,  Samvittighed  og  hinsidig  Gjengjeldelse,  og  kun  holder 
sig  til  dem,  der  ville  gjelde  for  Væsener  med  Fornuft  og  Fri- 
hed  (p.  a.  St.  S.  3),  —  at  ethvert  Menneskes  Fornuft  i  sin 
manglende  Syndserkj  endelse  ubetinget  vælger  den  første,  og 
udleder  deraf,  at  Gud  derfor  ved  Aabenbarelse  af  sin  Hellig- 
heds  fulde  Krav  maa  overføre  ham,  at  Veien  er  falsk  og  ikke 
fører  til  Maalet,  virke  i  ham  Syndserkj  endelse,  Smerte  og 
Forfærdelse  for  Guds  Dom,  Bevidsthed  om  Umuligheden  af 


l)  P.  a.  St.  §  76,  S.  299. 

4)  P.  a.  St.  V,  1,  S.  3—8. 


2)  P.  a.  St.  §  62  f.  3)  P.  a.  St.  III  §  13. 
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selv  at  løse  sin  Skyld.  Denne  smertelige  Erkj endelse  er  Boden 
eller  Hjertets  Sønderknuselse,  der  ikke  er  JFrelsesmiddel,  m en 
knn  nødvendig  Betingelse  for  at  bringe  Synderen  over  fra  den 
falske  over  paa  den  rette  Vei.  Yed  Siden  af  Gjernings  vei  en 
i  dens  fulde  Krav  aabenbarer  nemlig  Gud  ogsaa  hin  anden 
Erelsesvei,  og  Alt  kommer  nu  an  paa,  om  Mennesket  vil  bejae 
den  og  holde  den  op  mod  Loven  og  Dommen  —  eller  med  ITd- 
tryk  fra  et  senere  Sted  (ibid.  S.  13),  om  han  vil  afsige  Skabel- 
sesordningens  Yei  og  træde  over  paa  Frelsesordenens,  om  han 
vil  blive  salig,  ikke  ved  sin  egen,  men  ved  sin  Borgens  Lov- 
opfyldelse,  ikke  ved  sin  egen,  men  ved  sin  Midlers  Betfærdig- 
hed  udenfor  og  for  ham.  En  saadan  Anerkj  endelse,  Bejaen, 
Antagelse  og  Tillid  er,  som  vi  før  hørte,  Troen. 

Skjønt  heri  han  være  megen  Sandhed,  er  der  dog  ogsaa 
Meget  at  bemærke.  For  at  holde  os  strengt  til  vort  Emne 
ville  vi  kun  gjøre  et  Par  Bemærkninger.  Hvorledes  skal  man 
kunne  opretholde,  at  Boden  er  nødvendig  Betingelse,  ved  Siden 
af,  hvad  vi  før  have  seet,  at  den  modtagende  Tro  er  eneste 
subjektive  Betingelse?  Philippis  Sprogbrug,  at  Boden  er  nød¬ 
vendig  Betingelse ,  Troens  eneste  Middel ,  løser  ikke  Vanske- 
ligheden  ;  thi  hvorledes  undgaar  man  det  frygtede  Skjær,  at 
Bodens  Betingelse  er  en  fordret  menneskelig  Præstation? 

Hvis  det  endda  holdt  Stik,  at  hvert  Menneske  valgte  og 
paa  det  Stærkeste  fastholdt  Gjerningernes  møiefulde  Yei  og 
maatte  drives  fra  den  ved  Sinais  Lyn  og  Eorfærdelse  —  men 
hvad  om  nu  et  Menneske  gjorde  Dogmatiken  det  Peg  strax  at 
foretrække  Naadens  lettere  Vei  —  hvilket  Virkeligheden  nok¬ 
som  bekræfter  —  saa  er  jo  den  af  Pk.  skildrede  Bod  over¬ 
flødig,  og  Loven  staar  der  forlegen  for  at  virke  den? 

Naar  den  retfærdiggjørende  Tro,  der  kun  skal  bestaa  i  at  ' 
modtage  Naaden,  er  eneste  subjektive  Betingelse  for  Naaden, 
og  Boden  kun  er  Midlet  for  at  skaffe  den  modtagende  Tro 
tilveie  —  eller  efter  Ph.s  Sprogbrug:  naar  Troen  er  eneste 
Middel  og  Boden  kun  Betingelsen  for,  at  den  kan  indtræde,  — 
saa  følger  jo  heraf,  at  hvis  alligevel  Troen  (Modtagelsen)  kan 
opnaaes  lettere,  uden  Bod,  saa  er  ogsaa  Boclen  overflødig.  Dette 
er  Nyevangelismens  Standpunkt.  Forskjellen  mellem  Nyevan- 
gelismen  og  Theologien  er  kun,  at  Theologien  forsikrer,  at 
Troen  altid  opstaar  af  Bod,  medens  Kyevangelismen  betvivler 
det  eller  ihvertfald  finder,  at  det  da  er  unødvendigt  at  tale 
om  den.  Nyevangelismen  spørger  (som  Theologien  har  lært 
den)  kun  efter  Hovedsagen,  Troens  Bejaelse  og  Modtagelse  af 
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Naaden,  og  ånder  det  overflødigt,  ja  farligt  at  tale  om  Bod, 
uberettiget  at  fordre  Bod. 

Dette  er  ogsaa  det  konsekvente  Standpunkt  og,  under  Forud- 
sætning  af,  at  den  retfærdiggjørende  Tro  kun  er  Modtagelse, 
det  der  stemmer  med  Virkeligheden.  Saalænge  den  retfærdig¬ 
gjørende  Tro  kun  er  modtagende  Baand ,  er  det  forgjæves  at  ville 
opretholde  den  Paastand,  at  den  ikke  kan  existere  uden  Bod.  Da 
har  Nyevangelismen  Bet.  Havde  Kongen  uden  Yidere  sagt  til 
Tjeneren,  at  han  vilde  udstryge  hans  Gjeld,  ifald  han  vilde 
modtage  dette,  modtagende  Haand  skulde  han  vist  ikke  savnet. 
Havde  Faderen  tilbudt  eller  sendt  den  forlorne  Søn  Penge, 
modtagende  Haand  skulde  han  vist  ikke  savnet. 

Man  svarer:  nei  naturligvis;  men  en  Modtagelse  af  Naaden, 
der  kan  sammenlignes  hermed,  er  ikke  den  rette ,  sande,  levende 
Tro,  den  Tro,  hvorom  der  er  Tale.  Heri  skal  man  gjerne  faa 
Bet;  men  saa  maa  man  da  ikke  længere  sige,  at  man  ikke 
ser  paa  Troens  Kvalitet.  Man  svarer:  Yist  se  vi  paa  Troens 
Kvalitet,  kun  ikke  ved  Betfærdiggjørelsen;  det  er  først  bag- 
efter,  at  der  spørges  efter  den.  Det  vil  sige :  man  slipper  først 
al  Slags  Tro,  ubodfærdig  og  bodfærdig  ind  gjennem  Porten  og 
faar  da  siden  se,  hvorledes  man  faar  den  urette  ud  igjen. 
Thi  da  heder  det:  Nei.  nu  kommer  du  kagefter  med  Fordringer, 
som  ikke  nævntes  først.  Og  dermed  staar  man  fast;  thi  at 
flytte  en  Fordring  tilbage  i  selve  Betingelsen  for  Naaden  til- 
lader  Systemet  ikke.  Man  har  ikke  bedre  Svar  end  som  saa  : 
Her  er  en  Hemmelighed.  Paa  det  Spørgsmaal,  hvad  du  skal 
gjøre  for  at  faa  Naade,  kan  jeg  ikke  svare  dig  anderledes,  end 
som  jeg  har  gjort:  bare  tro,  bare  modtag,  uden  Fordring.  Men 
jeg  kan  derhos  ikke  mindre  vist  fortælle  dig,  forsikre  dig,  be¬ 
skrive  for  dig,  at  naar  Troen  er  rigtig,  saa  er  den  tillige  altid 
bodfærdig. 

Frank x)  har  Bet,  naar  han  finder  det  vanskeligt  at  svare 
paa  det  Spørgsmaal,  hvorledes  Omvendelsen  (i  Betydning  af 
Menneskets  egen  Handling)  forholder  sig  til  Betfærdiggjørelsen 
af  Troen.  Han  har  ogsaa  Bet,  naar  han,  med  de  Øvrige,  fin¬ 
der,  at  de  ikke  kunne  stilles  ved  Siden  af  hinanden.  Men  naar 
der  saa  intet  Andet  bliver  tilbage  end  at  lade  dem  være  i  hin¬ 
anden,  saa  synes  Frank  at  gjøre  dette  netop  paa  den  nyevan- 
geliske  Maade  :  at  tro  og  tage  imod  er  Omvendelse  eller  be¬ 
virker  Omvendelse,  idet  han  siger :  i  og  med  den  retfærdig- 


*)  Syst,  d.  christl.  Wahrheit  II,  343  ff. 
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gjørende  Troesakt  fuldbyrder  sig  Omvendelsen;  jo  mindre  man 
tænker  paa,  hvad  man  skal  gjøre,  jo  bedre  fuldbyrdes  Om¬ 
vendelsen:  man  tør  ikke  sige  til  den  angrende1)  Synder:  omvend 
dig  o.  s.  v.  Omvendelsen  kommer  med  andre  Ord  af  sig  selv 
med  Modtagelsen  af  Naaden  (snarest  som  en  Følge),  Moget  som 
jo  Virkeligheden  sørgelig  skuffer. 

Det  skal  vist  blive  faa  af  de  nyere  Dogmatikere,  der  mere 
bar  villet  være  og  virkelig  har  været  Omvendelsens  Talsmand 
end  vor  Prof.  Johnson.  Og  dog  forekommer  det  mig,  at  hans 
System  kun  stadfæster  det  Sagte.  Det  gamle  System  hindrer 
og  maa  hindre  Enhver. 

Vi  finde  hos  Prof.  Johnson  som  hos  de  øvrige  kun  Skildring 
af  en  Udvikling,  der  vistnok  i  sin  første  Del,  Skildringen  af 
det  naturlige  Menneske  (§§  9 — 17),  har  Kraft  og  Spænding;  men 
hvor  man  (efter  min  Tanke)  kommer  til  det  afgj  ørende  Vende¬ 
punkt  :  Sønderknuselse  eller  Forliærdelse,  der  synes  mig  al 
Spænding  borte.  Det  heder  her  blot,  at  Udviklingen  kan 
standse  med  borgerlig-farisæisk  Retfærdighed,  Ergisme,  aandelig 
Søvn,  —  og  at,  hvor  dette  sker,  kan  det  «selvfølgelig  kun 
have  sin  Grrund  i,  at  Loven  endnu  fikke  har  faaet  fuld  Magt 
over  Hjertet»  (§  49).  «Hvor  Loven  faar  fuld  Magt  over 
Hjertet,  der  vil  den  ogsaa  føre  Mennesket  ud  over  den  bor¬ 
gerlige  Retfærdigheds  Udvorteshed»,  nemlig  til  Anger,  Usalighed, 
Sorg,  Skamfuldhed,  Angst,  kort  sagt  til  Hjertets  Sønderknuselse , 
contritio  cordis  (§  50).  Man  hører  Intet  om  en  Krise,  kun 
Skildring  af  en  dobbelt  Mulighed,  hvis  Udfald  maa  afventes. 
Men  i  første  Tilfælde,  har  man  da  blot  at  konstatere  det  be¬ 
klagelige  Faktum?  Dersom  Mennesket  vender  Loven  Ryggen 
og  gaar,  saa  kan  Loven  Intet  gjøre  ved  dette  Stivsind  uden 
vente  og  haabe  paa,  at  det  siden  kan  ville  give  den  fuld  Magt 
over  sig,  lade  sig  sige  af  den?  Det  er  at  befrygte,  at  det  i 
Virkeligheden  altfor  meget  gaar  saa  til;  Loven  mangler  virke¬ 
lig  Magt  over  Hjerterne.  Men  hvorledes  skal  det  blive  ander- 
ledes,  dersom  selve  vor  Lære  og  Forkyndelse  ikke  tillægger 
den  fuld  Magt?  Intet  Under,  om  Bodfærdigheden  da  bliver 
mindre  og  mindre. 2) 


x)  Tilsnigelse.  Naar  det  er  saa  heldigt,  at  Synderen  først  virkelig  angrer , 
bortfalder  naturligvis  Fordringen  paa  Anger.  Men  det,  her  spørges  om,  er 
om  man  overhoved  kan  fordre  Anger  og  sætte  den  som  Betingelse. 

2)  Vi  maa  her  levende  mindes,  hvorledes  Luther  staar  overfor  de  Stri- 
dige,  der  ikke  vilde  skrifte ,  og  hvorledes  han  maa  afvente  det  heldige  Til- 
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Ucl  fra  den  absolute  Sondring  mellem  Lov  og  Evangelium, 
mellem  Mennesket  under  Loven  og  under  Evangeliet,  skulde 
man,  forekommer  det  mig,  ventet,  at  det  paa  dette  Punkt  kom 
til  en  afgj ørende  Krise ,  en  stærk  Spænding ,  hvori  Lovens  Ubøie- 
ligbed  steg  til  sin  største  Høide  og  Menneskets  Vilje  ligesaa, 
en  Kamp,  hvori  Menneskehjertet  enten  laa  under  og  blev  knust 
eller  ogsaa  seirede  og  blev  forhærdet,  saa  at  det  i  hvert  Fald 
ikke  slap  med  at  vende  Ryggen  og  gaa.  Men  her  er  det  nu 
at  mærke,  at  til  nogen  stærk  Spænding  og  Krise  paa  dette 
Punkt  kan  Systemet  netop  ikke  lade  det  komme  uden  at  opgive 
sig  selv;  man  kan  ikke  sætte  Lovens  Fordring  paa  Spidsen, 
ellers  kommer  man  ikke  fra  den  igjen.  Det  vilde  føre  til,  at 
Loven  fik  et  Ord  med  ved  Retfærdiggjørelsen,  eller  at  Men¬ 
nesket  maatte  (og  kunde)  yde  Noget  ved  denne.  Systemet  ved 
derfor  godt,  hvad  det  gjør,  naar  det  lader  Lovens  Fordring 
trække  sig  stille  tilside.  Istedetfor  at  faa  føle  Lovens  For¬ 
dring  i  sin  ful  de  Magt  og  Vegt,  faar  man  kun  høre,  at  hvor 
Loven  faar  fuld  Magt  over  Hjertet,  der  driver  den  det  til 
Hjertets  Sønderknuselse,  og  der  tilføies :  «Videre  end  til  en 
saadan  Hjertets  Sønderknuselse  fonnaar  Loven  ikke  at  bringe 
Mennesket»  (ibid.  §  51).  Man  fører  det  derhen  og  vil  have 
det  derhen,  at  Mennesket  er  en  usél  Fallent ,  hos  hvem  Intet 
er  at  faa,  overfor  hvem,  som  Ordsproget  siger,  «Keiseren  har 
forloret  sin  Ret».  Dette  skal  efter  den  gamle  schoKstiske 
Tænkemaade  gjøre  Mennesket  saa  yderst  ulykkeligt  og  træn- 
gende,  begjærligt  efter  Evangeliet,  medens  Virkeligheden  er, 
at  det  tværtimod  føler  sig  trygt  beskyttet  af  sin  egen  totale 
Useldom,  og  at  Begjæringen  efter  Evangeliet  er  slap  og  uden 
Energi,  Modtagelsen  af  Naaden  uden  virkelig  Glæde  og  Tak. 
Efter  det  scholastiske  Ræsonnement  skal  det  gaa  ud  over 
Mennesket;  i  Virkeligheden  gaar  det  dog  ud  over  Loven,  som 
forfølger  med  Torden  —  for  at  faa  vist,  at  den  Intet  kan  faa! 
Men  Loven  er  Gud  selv,  og  Gud  selv  gjør  man  paa  denne 
Maade  lig  en  Kreditor,  der  anlægger  Sag  for  at  ende  med  selv 
at  maatte  betale  Sagens  Omkostninger.  Jeg  taler  kun  om 
Systemet ,  ikke  om  Stykkevisheden,  den  lykkelige  Umiddel- 
barhed. 

Era  Hjertets  Sønderknuselse  fører  ingen  Udvikling  videre; 
Loven  blot  anklager.  Her  maa  derfor  noget  absolut  Nyt  til, 

fælde,  at  der  var  Nogen,  som  «gjerne  lod  sig  sige»  (S.  91  ff.).  Som  det 
da  intet  Under  var,  at  Skriftemaalet  forfaldt,  saa  ogsaa  her  med  Bodfærdig- 
heden  overhoved. 
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nemlig  Evangeliet,  og  et  Sprang  i  Udviklingen,  nemlig,  at 
Hjertet  tyr  og  slutter  sig  til  dette1).  Hovedresultatet,  hvad 

x)  «Til  Lovtroen  staar  den  christelige  Tro  i  et  Forhold,  der  udelukker 
enhver  umiddelbar  Overgang  fra  den  ene  til  den  anden  som  absolut  umulig 
. Den  christelige  Tro  kan  ikke  fremgaa  a  f  Lovtroen  ved  nogen  imma¬ 
nent  Udvikling» ,  fordi  «den  christelige  Tro  i  eet  Punkt  fremtræder  som  Lov- 
troens  diametrale  Modsætning.  Medens  Mennesket  i  denne  erkj ender  sig 
paa  Grund  af  sin  Synd  at  være  Gjenstand  for  Guds  Vrede,  er  det  deri- 
mod  i  hin  overbevist  om  trods  sin  Synd  at  være  Gjenstand  for  hans  Naade > 
(Prof.  Johnson  §  53).  Vi  tinde  altsaa  her  igjen  den  foran  (S.  104)  omhand¬ 
lede  uløste  og  for  enhver  tænkende  Christen  forvirrende  og  uforklarlige 
Strid  mellem  de  to  Dele  af  Guds  Ord,  Guds  Tilbagetagen  af  hans  egen 
Fordring,  «Ophævelse  af  den  ved  Loven  virkede  Overbevisning»  (ibid .  §  52). 

Vi  ville  i  korte  Træk  følge  Prof.  Johnsons  Fremstilling  af  den  christe¬ 
lige  Troes  Udvikling  til  Ende.  Hvad  kræves  der  videre,  siden  Lovtroen 
standser  foran  et  absolut  Svælg?  Først  evangelisk  Kundskab .  dernæst  Ind- 
tryk  paa  Hjertet  af  denne  Kundskab,  samt  at  Hjertet  aabner  sig  for  og 
hengi ver  sig  til  Evangeliet,  skjænker  det  sit  Bifald  og  Samtykke  (§  54), 
hvad  dog  ikke  er  en  nødvendig  Frugt  af  Evangeliets  Indvirkning  paa 
Hjertet,  idet  Forargelse  og  Vantro  ogsaa  er  mulig  (§  55).  Hvor  imidlertid 
Hjertet  bifalder  og  antager  Evangeliet,  er  Antagelsen  først  kun  en  Tro  paa 
Guds  almindelige  Naade  vilje,  hvorfra  et  nyt  Skridt  er  Hunger  og  Tørst  og 
Søgen  efter  den  personlige  Naade.  Denne  Søgen  kan  ikke  Andet  end  led¬ 
sages  af  Bortvendelse  fra  Synden,  Følelse  af  Fattigdom  i  Aanden,  Sorg  og 
Anger  over  Synden,  virkelig  Sindsforandring ;  den  bestaar  med  eet  Ord  i 
Hjertets  Omvendelse  fra  Synden  til  Gud  (§  56).  —  Endnu  er  Alt  kun  Læng- 
selstro,  søgende  Tro,  der  for  at  give  Hjertefred  maa  gaa  over  til  fndende 
Tro,  Forvisningstro.  Det  Normale  er  her,  at  den  søgende  Tro  gaar  umid¬ 
delbart  over  i  Forvisningstro.  Overgangen  «formidles  derved,  at  den  Troende 
kommer  til  fuld  Bevidsthed  om  sin  Tro.  Den  som  i  Troen  er  forvisset  om, 
at  Gud  vil  skjænke  enhver  Synder  sin  Naade  i  samme  Øieblik,  han  i  Troen 
vil  modtage  den,  maa ,  saasandt  han  er  sig  bevidst  virkelig  at  ville  dette } 
nødvendigvis  være  forvisset  om,  at  Gud  allerede  har  skjænket  ham  sin 
Naade»  (§  57). 

I  denne  Fremstilling  kan  jeg  neppe  være  enig.  For  det  Første  synes 
det  mig  tvivlsomt,  at  Krisen,  Spranget  i  et  Menneskeliv,  skal  tilskrives  en 
Kløft  udenfor  Mennesket,  nemlig  Kløften  mellem  Lov  og  Evangelium  (hvoraf 
synes  at  maatte  kunne  følge,  at  et  Menneske  ikke  kom  til  Troen,  fordi  det 
ikke  fik  høre  mere  end  Loven) ;  Krisen  maa  vel  ligge  indenfor  Mennesket 
selv,  i  dets  Valgfrihed ,  og  Kløften  er  vel  den  mellem  Forhærdelse  og  Sønder- 
knuselse,  Indgaaen  paa  Ordets  Vilkaar  eller  ikke.  —  Dernæst  synes  mig 
Troens  Genesis  at  være  bleven  vel  vidtløftig  og  kunstig  til  at  være  rigtig 
truffen.  Udviklingen  synes  at  bevæge  sig  i  en  Kreds ;  man  kommer  tilbage 
til  de  samme  Ting,  som  man  har  havt  før,  f.  Ex.  Anger,  Sorg  over  S}mden, 
Omvendelse,  ja  Tro,  Alt  flyttet  fra  Lovens  over  paa  Evangeliets  Omraade,  — 
et  Slags  dobbelt  Bogholderi,  —  hvorved  Hjertets  Sønderknuselse  og  Troens 
Fødsel  skilles  langt  fra  hinanden  ved  Mellemled.  Mellem  Sønderknuselsen 
og  Troens  Gave  skal  der  formentlig  intet  Mellemrum  være;  Hjertets  Sønder¬ 
knuselse  er  Troens  status  nascens ,  i  hvilken  Troen  gives  Sjælen  af  Gud,  i 
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vor  Gjenstand,  Boden,  angaar,  er  altsaa  dette:  Udviklingen 
under  Loven  fører  enten  til  tryg  borgerlig-farisæisk  Betfær- 
diglied  eller  til  Sønderknuselse  og  Nød,  længere  ikke.  Et  Sprang 
maa  til :  at  man  vender  sig  fra  Loven  til  Evangeliet  og  mocl- 
tager  dette. 

Den  praktiske  Virkelighed  er,  at  hegge  Parter,  de  Sønder¬ 
knuste  og  Ikke-Sønderknuste,  gjøre  Spranget  til  Evangeliet. 
Enten  man  gjør  det  fra  næstyderste  eller  yderste  Station 
under  Loven,  det  synes  man  ikke  kan  gjøre  Noget  til  Sagen, 
da  jo  lieller  ikke  det  yderste  Standpunkt  fører  til  Maalet,  og 
der  ved  Modtagelsen  af  Naaden  ikke  sees  paa  nogen  menneske¬ 
lig  Ydelse,  om  man  var  saa  eller  saa  forberedt.  Nyevangelis- 
men  skjøtter  derfor  ikke  om  disse  forberedende  Udviklingstrin  og 
spørger  Orthodoxien,  om  den  tør  fordre  en  vis  Beredelse  som 
Betingelse  for  Naaden,  —  og  Orthodoxien  tør  ikke  fordre.  Den 
kan  ikke  sige  mere  end  at  forsikre  det  i  og  for  sig  Bigtige, 
at  hvordan  det  har  sig  eller  ikke,  saa  er  Sønderknuselsen  det 
nødvendige  subjektive  Tilknytningspunkt  for  Evangeliets  Ind- 
virken  paa  Hjertet»  eller  en  nødvendig  subjektiv  Forudsæt- 
ning  for  Troen. 

Efter  disse  Prøver  paa  Orthodoxiens  Fremstilling  af  Syn¬ 
derens  Bod  maa  vi  ligesom  i  forrige  Kapitel  sætte  et  NB. 
Yi  staa  just  ved  et  Karaktermærke,  en  gjennemgaaende  Eien- 
dommelighed  ved  den  ældre  og  nyere  Tids  orthodoxe  Stand- 

første  Øieblik  mod  dens  egen  Tanke  og  Fornuft,  men  med  desto  større  Vis- 
hed.  Aanden  vidner  <-med  vor  Aand»,  forsaavidt  som  der  er  Noget  paa 
Bunden  af  vor  Aand,  der  efter  at  Aandens  Vidnesbyrd  er  kommet ,  stemmer  i 
med  dette  og  bekræfter  det:  det  er  meget,  at  Gud  elsker  mig,  ogjeghavde 
ikke  af  mig  selv  tænkt  det;  men  jeg  føler,  at  det  er  saa. 

Dermed  kommer  jeg  til,  hvad  jeg  i  ovenstaaende  Fremstilling  føler 
mest  fremmed,  og  som  ikke  synes  mig  at  tale  for,  at  Theologien  er  i  ret 
Spor.  Det  er  Udviklingens  sidste  Trin,  den  Maade  hvorpaa  Troesf orvisningen 
kommer  istand,  nemlig  ved  et  logisk  Ræsonnement.  Man  giver  sig  selv  For¬ 
visningen  ved  en  Fornuftslutning,  omsætter  ved  en  Tankeoperation  sin 
fattige,  søgende  Tro  til  rig,  besiddende  Tro.  Men  kan  der  være  virkelig 
Hjelp  i  dette  ?  Det  er  jo  at  berige  sig  med  sig  selv.  Synderen  skal  udlede 
sin  Forvisning  af,  at  han  har  præsteret  Betingelsen,  den  modtagende  Tro, 

eller  af  «Bevidsthed  om  sin  Tro».  Han  er  i  sin  Ret,  naar  hån  hertil  svarer  :  Ja, 

% 

naar  jeg  blot  vidste,  at  jeg  havde  den  rette  Tro !  —  Systemet  er  her  i  Strid 
med  sig  selv.  Det  begynder  med  at  udelukke  al  menneskelig  Præstation 
(navnlig  i  Form  af  Anger  og  Bod)  og  ender  med  at  ty  til  menneskelig  Præ¬ 
station  (den  modtagende  Tro).  Om  jeg  ikke  feiler,  staa  vi  her  ved  Kilden 
til  Fænomenet  Selvabsolution,  at  gjøre  sig  selv  til  Guds  Barn,  idet  man 
tinder,  at  man  jo  vil  modtage  Naaden,  —  og  de  dermed  følgende  Farer. 
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punkt,  den  nemlig,  at  naar  vi  blot  faa  Bodfærdigheden  given  y 
da  kunne  vi  godt  fortsætte  med  Trøst  og  Opmuntring;  men  i 
at  fremkalde  Bodfærdigheden  kave  vi  vor  svage  Side.  Yi  maa 
afvente ,  at  Hjertet  giver  Loven  fuld  Magt  over  sig,  eller  rettere 
sagt,  vi  maa  afvente  Guds  Aands  umiddelbare  Arbeide  for  os 
i  at  bryde  Hjertet,  istedetfor  at  vi  ogsaa  selv  burde  være  Guds 
Aands  Bedskaber  heri.  Yi  ikke  alene  ere  svage  i  at  fremkalde 
Bodfærdiglied,  men  jeg  frygter,  at  vor  ensidige  Styrke  i  at 
trøste  endog  kan  være  en  Styrke  i  at  ødelcegge  Bodfærdigheden 
igjen,  hvor  Guds  Aand  har  vakt  den.  Trøst  og  Opmuntring 
er  der  god  Baad  paa;  men  der  «lyes  efter»,  om  der  kommer 
det  ydmygende  Ord,  som  man  føler,  at  man  trænger  til,  det 
Ord,  der  virkelig  bøier  Hjertet  i  Bod;  dette  er  altid  det  dyre 
Ord  hos  os.  Det  kan  vel  komme  af  og  til  af  en  Yækkelse 
som  et  Stormveir;  men  det  dør  hver  Gang  atter  af,  fordi  det 
gjerne  altid  er  af  pietistisk  Art,  ikke  sundt  og  ædrueligt,  frem- 
gaaet  naturligt  af  selve  Kjernelæren. 

Det,  vi  kunne  med  Hensyn  til  Boden,  er  saa  at  sige 
«historisk»  at  beskrive  og  omtale  den  som  Noget,  der  sker  paa 
Yeien  til  Livet;  deraf  kommer  det,  at  den  døde  Orihodoxi  har 
været  vor  idelige  Fare .  At  den  er  det  den  Dag  idag,  er  vel 
sikkert  nok.  Stadig  maa  vi  Præster  høre  den  Bebreidelse  af 
Lægfolk,  at  der  bliver  saa  lidet  Liv  efter  vor  Tale,  specielt  at 
der  er  saa  faa  blandt  Præsterne,  som  kunne  «prædike  til  Om¬ 
vendelse ».  Naar  de  kunne  dette,  skyldes  det  ikke  Systemet, 
men  dristig  eller  lykkelig  Umiddelbarhed,  som  Yækkelse  giver 
dem.  Mangen  Præst  har  vel  af  oprigtige  Menighedslemmer 
eller  af  uvenligsindede  Udtrædende  —  af  dem  skal  man  ofte 
høre  Sandheden  —  maattethøre:  Det  er  «historisk  Kundskab», 
du  og  Statskirken  kommer  med,  —  og  den  Kjendsgjerning,  at 
Lægprædikanter,  selv  om  de  ere  tarvelig  udrustede,  søges  frem- 
j  for  Kirken,  staar  der  ligesom  en  taus  Bekræftelse.  Men  atter 
\  gjentager  sig  hos  Lægprædikanter  dette  Samme,  at  jo  mere 
belæste  og  bevandrede  de  blive  i  Systemet  (gjennem  gamle  Op- 
byggelsesskrifter),  jo  goldere  og  mere  tørt  belærende  og  beskri¬ 
vende  bliver  ogsaa  deres  Tale.  I  den  senere  Tid  søge  de  over  i 
fremmede  Leire,  (som  f.  Ex.  til  Moody,  Spurgeon,  Walden- 
strøm)  for  at  live  sig  op  ;*  de  føle,  at  de  ellers  stagnere. 

Det  NB,  vi  nylig  satte  ved  vore  Dages  Lærefremstilling,. 
falder  ind  ganske  paa  samme  Punkt,  som  det  vi  satte  i  forrige 
Kapitel  i  det  gamle  System  om  Lovens  Brug.  Thi  hvoraf 
kommer  denne  Brist,  at  vor  Lærefremstilling  istedetfor  at  føre 
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li ge  frem  til  Krisen  mellem  Bod  og  Forhærdelse  maa  noies 
med  at  afvente,  at  Loven  «faar  fuld  Magt  over  Hjertet»? 
Ganske  simpelt  af,  at  Loven  er  negtet  sin  første  og  fornemste 
Funktion  og  ikke  faar  være  med  ved  Retfærdiggjørelsen.  Havde 
den  denne,  og  fik  den  være  med  ved  ftetfærdiggjørelsen,  da 
vilde  vel  vor  Lære  ganske  simpelt  og  naturlig  føre  frem  til  det 
Punkt,  at  Hjertet  stod  klart  overfor  Valget:  enten  aaben  Trods 
mod  Guds  Bud  og  Samvittighedens  Stemme  eller  at  bøie  sig  for 
dem.  Istedet  derfor  kommer  man  med  en  Naade,  der  opkæver 
Loven,  og  følgelig,  jo  mere  kjendt  man  bliver  paa  denne  Vei,  jo 
mere  griber  man  Naaden  strax,  med  Forbigaaelse  af  Loven. 

Systemets  Mangel  med  Hensyn  til  Boden  hevner  sig  ved 
en  tilsvarende  Forlegenhed  med  Hensyn  til  Helliggjørelsen. 
At  man  ikke  har  tardet  kræve  Bod,  gjør,  at  man  ikke  han 
fordre  Hellig  gjør  el  se.  At  man  med  Hensyn  til  Boden  har  nøiet 
sig  med  dens  subjektive  Nødvendighed,  gjør,  at  man  med  Hen¬ 
syn  til  Helliggjørelsen  ikke  faar  mere  end  dens  subjektive 
Nødvendighed  —  den  Helliggjørelsens  Nødvendighed,  som  flyder 
af  Troens  eget  Væsen.  Der  opereres  her  navnlig  med  to  Ting, 
enten  den  Troendes  Gjenkjærlighed  (Taknemmelighed  for  Naaden) 
eller  den  nye  Livskjerne.  Om  Gjenkjærlighedens  Indtræden 
fortælles  der,  forekommer  det  mig,  saa  sikkert,  som  om  der  ikke 
existerede  Utaknemmelighed  i  Verden.  Ogsaa  om  «Livskjernen» 
forekommer  det  mig,  at  man  taler  med  for  stor  Sikkerhed;  Ingen 
maa  betvivJe  dens  Tilstedeværelse,  uagtet  man  aldrig  faar  sig 
den  paavist. x) 

Af  den  blotte  subjektive  Forbindelse  følger,  som  tidligere 
sagt,  at  man  væsentlig  kun  fortæller  om  eller  skildrer  Hellig¬ 
gjørelsen.  Man  føler,  at  Helliggjørelsen  ogsaa  maa  kunne 
fordres;  men  hermed  maa  man  fare  varsomt,  da  man  mangler 
objektiv  Forbindelse  og  er  udsat  for  at  falde  over  i  Lovtvang. 
(Vi  mindes,  hvorledes  usus  legis  III  ogsaa  maatte  fare  varsomt 
for  at  undgaa  at  blive  Lovtvang). 

Vi  ere  jo  paa  dette  Punkt  endnu  ikke  komne  nd  over  den 
majoristiske  Strids  kummerlige  Besultat,  at  gode  Gjerninger 

x)  Det  er  af  Interesse  at  sammenligne  de  Grunde  for  Helliggjørelsens 
Nødvendighed,  som  den  af  Melanchthon  konciperede  «Frankfurter- Recess» 
opstiller  :  1)  Vi  skylde  Gud  den  nye  Lydighed  (Rom.  8,  12  :  vi  ere  Skyld¬ 

nere,  Brødre;  Ef.  2,  10:  Sal.  5,  5;  o.  fl.  St.).  2)  Den  nye  Lydighed  er  Aands- 
meddelelsens  Følge  og  Virkning  (Rom.  8,  15  o.  s.  v.).  Corp.  Reff.  IX,  497. 
—  Vi  ere  Skyldnere ,  hvor  aldeles  rigtigt!  Man  mangler  intet  Andet  end 
den  Begyndelse  og  Forudsætning,  hvoraf  dette  fremgaar,  og  hvorpaa  det  hviler. 
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eller  nyt  Liv  vel  er  nødvendigt ,  men  ikke  nødvendigt  til  Salig¬ 
hed ,  et  Resultat,  der  som  før  omtalt  mere  maa  betragtes  som 
en  Skildring  af  det  formentlig  faktiske  Forhold  end  som  en 
klar,  direkte  Regel  for,  hvad  man  skal  gjøre;  man  saa  sig  ind- 
til  Videre  ikke  istand  til  at  give  en  saadan  og  nøiede  sig  med 
at  skildre  det  Faktiske.  De  nyere  Dogmatikere  synes  at  sky 
hin  Læresætning.  Man  føler,  at  man  for  at  opretholde  den 
vilde  komme  til,  som  Chemnitz  sagde,  at  disputere  periculosius 
qvam  utilius,  ja  med  Fare  for,  intet  Mindre  end  at  tabe  Sagen. 
Thi  Sætningen  er  egentlig  uholdbar.  Hvad  der  ikke  er  nød¬ 
vendigt  til  Salighed,  det  er  unødvendigt  for  den,  der  spørger, 
hvad  han  skal  gjøre  for  at  blive  salig,  og  omvendt,  hvad  der 
for  ham  er  nødvendigt,  det  er  nødvendigt  til  Salighed. 

Vistnok  kan  man*  for  Helliggjørelsens  Nødvendighed  ogsaa 
anføre  objektive  Grunde.  Man  har  saadan  ne  hentede  fra  Sagens 
Natur  og  fra  Skriften,  ja  endog  i  Mængde.  Man  kan  saaledes 
pege  paa  det  Meningsløse,  ja  Bespottelige  i,  at  den,  der  er  for¬ 
løst  fra  Synden  og  død  for  den,  fremdeles  frit  skulde  kunne  leve  i 
den  (Rom.  6,  2);  man  kan  pege  paa,  at  Mennesket  er  skabt  og 
bestemt  til  gode  Gjerninger  (Ef.  1,  4;  Es.  43,  7),  forløst  til 
Nidkjærhed  for  gode  Gjerninger  (Tit.  2,  14),  kaldet  til  Hellig- 
gjørelse  (1  Thess.  4,  7),  og  paa,  at  Ingen  skal  se  Herren  uden 
den  (Hebr.  12,  14);  man  kan  fremholde,  at  Gud  har  befalet  og 
vil  have  gode  Gjerninger  (1  Thess.  4,  3),  Umuligheden  af,  at 
Budene  som  en  Del  af  Guds  Ord  kunne  bortfalde  (Mt.  5,  18; 
24,  35),  Umuligheden  af,  at  Troen  kan  være  uden  Gjerninger 
(Mt.  7,  17;  Jak.  2,  18  ff.),  Umuligheden  af,  at  den  vaklende  og 
formørkede  Menneskenatur  kan  være  uden  Rettesnor  og  Lys 
(Sal.  119)  o.  s.  v.  —  kort  sagt,  man  kan  sige  med  Apologien 
(IV  (III)  80,  Muller  S.  121):  Laudamus  igitur  et  reqvirimus 
bona  opera,  et  multas  ostendimus  causas ,  qvare  fieri  debeant. 
Træffende  !  «Vi  prise  og  fordre  gode  Gjerninger  og  vise  mange 
Grunde ,  hvorfor  de  bør  ske»,  kun  ikke  den  ene,  som  der  spørges 
efter.  Alle  de  anførte  Grunde  ere  rigtige  nok;  men  punctum 
saliens  lilangler:  ingen  af  dem  spirer  ud  af  den  gjorte  Begyn- 
delse,  de  staa  endog  i  Strid  med  den.  Her  er  stykkevis  Er- 
kj  endelse,  paa  hvilken  vi  i  Mangel  af  systematisk  Erkj endelse 
en  Tidlang  have  Hydt ;  her  er  objektive  Grunde,  men  ingen 
objektiv  Forbindelse.  Grundene  hentes  andet  steds fr  a ;  det  er  nye 
Principer,  og  saavel  Systemets  Begyndelse  (en  Retfærdiggjørelse, 
ved  hvilken  Guds  Bud  Intet  have  at  sige)  som  dets  Fort- 

Brochmann:  Lov  og  Naade.  10 
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sættelse  (de  gode  Gjerninger  retfcerdiggjøre  dog  ikke,  ere  ikke 
nødvendige  til  Salighed)  arbeider  ligesaa  uafbrudt  paa  at 
skaffe  hine  Ræsonnements  tilside  som  Tyngdeloven  paa  Sisy- 
fus’s  Sten. 

Yi  ville  høre  den  orthodoxe  Theologi  selv.  Philippi : *) 
«Kjærlighed  søger  Gjenkjærlighed ;  saa  ogsaa  den  forsonede 
Guds  Kjærlighed,  der  har  retfærdiggjort  os  i  Troen  .  .  .  Gud 
elsker  os,  for  at  vi  skulle  elske  ham  igjen ».  Mig  forekommer 
det,  at  dette  er  et  Forbindelseskit,  mere  af  menneskelig  end 
bibelsk  Oprindelse.  Desuden  er  det  en  Grund  for  Helliggjø¬ 
relsen,  der  hentes  udenfra,  og  som  derfor  kommer  som  en  Tvang, 
ja  som  en  Hage  ved  selve  Guds  Kjærlighed.  En  Eortsættelse 
som  kan  afbøde  dette,  bliver  derfor  nødvendig:  «Denne  gud¬ 
dommelige  Vilje ,  at  vi  herefter  ikke  skulle  leve  for  os  selv, 
men  for  ham,  som  er  død  for  os  .  .  .  træder  dog  nu  ikke  mere 
udenfra  til  os  med  Tvang  .  .  .  men  harmonerer  med  den  frie  Vilje 
hos  selve  den  af  Naade  Retfærdiggjorte  .  .  .  Yi  kunne  jo  ikke 
lade  være  at  elske  ham  igjen,  som  elskede  os  først.  Troen 
kan  ikke  modtage  Guds  Kjærlighed  uden  at  gjengjelde  den. 
Dens  Modtagen  er  tillige  en  Given,  den  er  ligesaa  operativ  som 
receptiv.  Den  Troende  bliver  saa  betagen  af  Guds  Kjærlighed, 
at  han  i  Kjærlighed  atter  giver  sig  hen  til  Gud.»  (Saa  ud- 
vikles,  at  heraf  følger  Broderkjærlighed  og  Kamp  mod  al  Synd 
overhoved).  « Saaledes  retfærdiggjør  Troen  i  Christus  og  for¬ 
nyer  eller  helliggjør  i  Kjærligheden  .  .  .  Er  nu  Helliggjørelsen 
begrundet  ligesaavel  i  Guds  som  i  den  Retfærdiggjortes  Yilje, 
saa  er  den  i  sig  selv  ligesaa  objektivt  som  subjektivt  nødvendig . 
Dog  er  den  ikke  nødvendig  til  Retfærdiggjørelse  eller  til  Salig- 
gjørelse  ....  Kjærligheden  har  intet  positivt  Forhold  til  Men¬ 
neskets  Retfærdiggjørelse  og  Saliggjørelse,  men  er  som  en  indre 
nødvendig  Følge  af  Troen  kun  Bevis  for  dens  virkelige  Tilstede¬ 
værelse.»  —  Om  Helliggjørelsens  Fortsættelse  heder  det  atter 
(S.  24),  at  « Gud  fordrer  hel  Gjenkjærlighed,  og  ogsaa  heri  stem¬ 
mer  Menneskets  Vilje  med  Guds».  Helliggjørelsens  Fortjenstlig- 
hed  udelukkes  (S.  26)  derved,  at  den  ikke  er  en  fri  Sag,  men —  Pligt. 

Hvilken  fortvivlet  Yaklen  eller  Springen  frem  og  tilbage 
mellem  Modsætningerne.  Er  der  Fare  for,  at  Helliggjørelsen 
bliver  Tvang,  da  iler  man  over  i  den  Troendes  Frivillighed, 
og  er  der  Fare  for,  at  Helliggjørelsen  som  frivillig  bliver  for- 
tjenstlig,  se  da  er  den  atter  ikke  fri,  men  Pligt.  Og  hvilke 


J)  Glaubenslehre  V,  1,  S.  19  ff. 
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Satser  kan  dog  ikke  Systemet  fremtvinge,  som  f.  Ex:  Kjær- 
ligkeden  staar  i  intet  positivt  Forhold  til  —  ikke  blot  Men¬ 
neskets  Retfærdiggjørelse,  thi  det  fik  endda  lade  sig  høre  —  men 
ikke  engang  til  dets  Saliggjørelse. 

Hvor  Philippi  skal  vise  vor  Kirkelære  (S.  52  ff.),  møde  vi 
først  Læren  om,  at  Troen  er  en  Kilde  til  gode  Gjerninger  (den  subj. 
Forbindelse);  men  naar  det  saa  heder,  at  «den  subjektive  Nød- 
vendighed  tillige  maa  kaldes  en  objektiv»,  skuffes  vi  ved  kun  at 
møde  de  andenstedsfra  hentede  Fordringer :  «Kjærligheden  skal 
følge  Troen  —  vi  siculle  holde  Loven,  naar  vi  ere  blevne  ret- 
færdiggjorte  ved  Troen  —  vi  lære,  at  gode  Gjerninger  nødvendig 
skulle  gjøres  —  thi  Gud  vil  kave  dem  —  disse  Frugter  og  gode 
Gjerninger  har  Gud  befalet ,  og  for  Guds  Æres  og  guddommelige 
Buds  Skyld  skulle  de  ogsaa  ske»  o.  s.  v.  Hvem  af  os  kan 
prædike  og  formane  saa  uden  at  modsige  sig  selv?  —  «Hin 
indre  subjektive  og  denne  ydre  objektive  Nødvendighed»  — 
fortsættes  der  —  «staa  dog  ikke  i  Modsigelse,  men  i  fuldeste 
Harmoni  med  hinanden,  fordi  den  Troendes  Vilje  er  harmonisk 
sammenføiet  med  Guds  Vilje.  Derfor  udvikler  Konkordiefor- 
melen,  at  Nødvendigheden  ikke  her  er  at  tage  i  Betydning  af 
Tvang,  idet  den  ikke  danner  Modsætningen  til  Frihed,  men  til 
Vilkaarlighed».  Raskt  tilbage  til  det  Subjektive;  der  spørges 
efter,  hvorfor  den  Troende  maa,  og  der  svares:  fordi  han  vil. 
Bristen  tildækkes  med  en  Frase. x)  End  om  den  Troende  viser 
sig  opsætsig  eller  ihvertfald  efterladen  og  doven?  Ja,  da' «er 
det  ikke  den  Troende  som  saadan,  men  hans  gamle  Adam,  som 
endnu  med  Rette  er  under  Loven».  Nuvel,  vil  man  kalde  det 
en  Løsning,  at  den  Troende  gaar  i  To,  saa  kan  man  det,  hvis 
man  føler  sig  hjulpen  med  det;  Scholastiken  pleier  nøie  sig 
med  Kløvninger,  som  ikke  lade  sig  udføre  i  Virkeligheden, 
istedetfor  Løsninger.  I  Livets  Virkelighed  optræder  den  efter- 
ladne  Troende  netop  som  Troende,  pukkende  paa  sin  Frihed 
som  Troende. 

Hvad  Frank2)  kalder,  at  Helliggjørelsen  «slutter  sig  til 

*)  Sml.  hos  Clausen  p.  a.  Sted,  S.  155,  hvorledes  Amsdorf  og  Tilhængere 
ganske  rigtig  saa  dette,  at  Nødvendighed  og  Skyldighed,  der  begrundes 
udenfra  i  guddommelig  Bestemmelse,  jo  bliver  Lovtvang,  men  fik  høre,  at 
det  kun  var  deres  Taabelighed  eller  Misforstaaelse  («grobe  Deutung»,  Corp. 
Beff.  IX,  406.  497),  at  de  ikke  saa,  at  Lydigheden  var  en  guddommelig  Ordning, 
som  det  ikke  staar  den  Troende  frit  at  yde  eller  ej,  en  hellig  Skyldighed, 
som  han  øver,  ikke  af  Tvang,  men  af  Kjærlighed.  —  Men  Misforstaaelsen 
er  ikke  overført  Modstanderne  med  dette,  der  kun  er  Talemaader. 

2)  Syst.  der  chr.  Wahrheit  II  §  42  (2  Aufl.  S.  348  ff.). 
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Kaldet  og  Retfærdiggjørelsen  saavel  med  objektiv  som  subjek¬ 
tiv  Nødvendighed»,  lader  os  fremdeles  i  Stikken.  Den  objektive 
Nødvendighed  linder  han  vistnok  «meget  indly sende,  naar  man 
erindrer,  at  den  faldne  Menneskeslægts  faktiske  Gjenindsættelse 
i  en  gudoverensstemmende  Stand  fra  Begyndelsen  af  er  For¬ 
løsning  sraadslutning ens  og  Forløsning sverkets  Maål,  og  at  saadan 
Gjenoprettelse  ifølge  Menneskets  ved  Skabelsen  givne  JBestemthed 
maa  fuldbyrde  ikke  blot  paa,  men  ihvertfald  ogsaa  ved  Men¬ 
nesket.»  Som  vi  se,  er  det  objektiv  Nødvendighed  hentef  anden- 
stedsfra,  men  ikke  obj.  Forbindelse  og  Sammenhæng.  «Vigtigere 
end  dette  i  Grunden  Selvforstaaelige»  —  heder  det  videre  — 
«er  Paavisningen  af  den  subjektive  Sammenhæng»,  hvorefter  For¬ 
fatteren  meget  bredt  paaviser  det  Gamle  og  Kj  endte,  at  den 
Troende  bærer  Frugt  ifølge  sin  Natur  som  det  gode  Træ.  Den 
nye  Natur  har,  heder  det,  fortrængt  den  gamle  til  Feriferien  og 
selv  indtaget  Centrum  og  bestemmer  Personligheden  som  et  nyt 
Gravitationspunkt.  *)  «Det  kan  aldeles  ikke  være  anderledes ,  end 
at  det  omvendte  Menneske,  det  nye  Jeg,  nu  tager  Regimentets 
Tøiler  overfor  sin  egen  oprørske,  af  Synden  endnu  gjennem- 
trukne  Natur.»2)  «De  gode  Gjerninger  indtræde  ufeilbart ,  naar 
man  er  bleven  delagtig  i  Retfærdigheden  for  Gud,  denne  eneste 
Betingelse  for  Salighed.»3)  Man  fristes  til  at  spørge:  hvorom 
bandler  da  Mt.  18,  28  ?  Indtraadte  her  den  gode  Gjerning 
ufeilbart?  Og  hvoraf  kommer  det,  at  Formaning  kan  være 
nødvendig,  dersom  Troens  Frugt  indtræder  ufeilbart?  Der 
svares,  at  det  sker  for  den  gamle  Adams  Skyld,  at  den  Troende 
formanes  til  at  overvinde  ham.  Men  det  gjør  jo  den  Troende 
af  sig  selv  og  har  jo  tilmed  «Regimentets  Tøiler»  ?  Her  nødes 
man  til  at  erkjende,  at  den  gamle  Adam  er  den  Troende  selv, 
som  altsaa  slet  ikke  bare  vil  og  derfor  virkelig  maa  under 
Tugt.  Det  kan  ikke  negtes,  at  Skildringen  er  altfor  ensidig 
og  ideal,  hvad  den  fra  gammel  Tid  har  været  i  vor  Kirke  og 
maa  være,  saalænge  man  kun  kan  bygge  Helliggjørelsen  paa 
den  Troendes  subjektive  Tilstand  uden  at  eie  objektiv  Fordring 
paa  den.  Thi  den  Fordring,  man  henter  fra  Guds  Bestemmelse 
med  Mennesket,  overhoved  fra  «Loven»,  —  mod  den  protesteres 
der  ud  fra  Retfærdiggjørelsen  af  Naade.  Man  mangler  det, 
der  gjør,  at  Lovens  gavnlige  Magt  over  os  har  Rod  i  Retfær- 
diggjørelsens  første  Øieblik  saa  simpelt,  at  hvert  Menneske  fatter 
det ,  saa  simpelt ,  at  Indsigelse  er  udelukket. 


x)  S.  359. 


2)  S.  362. 


3)  S.  366. 
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Selv  Martensen  kommer  i  sin  Dogmatik  ikke  længere  end  , 
til  den  subjektive  Tilknytning  mellem  Retfærdiggjørelse  og 
Helliggjørelse.  «Naar  den  romerske  Kirke  paastaar,  at  denne 
Lære  (Retfgj.  af  Troen  alene)  er  farlig  for  Sædeliglieden,  da 
overser  den,  hvad  den  evangeliske  Kirke  stedse  bar  lært,  at 
den  r etfærdiggj  ørende  Tro  ikke  kan  tænkes  at  være  i  Sjælen  i 
en  død  eller  blot  hvilende  Tilstand,  men  at  den  som  det  levende 
frugtbare  Frø  indeslutter  en  mcegtig  Spirekraft ,  der  nødvendig 
maa  føde  en  hellig  Livsudvikling  af  sig» 1).  Den  Troendes  «nye 
Livskjerne»  (S.  398)  er  Garantien  for  Helliggjørelsen.  Dette 
kan  være  sandt  nok;  men  Anklagen,  som  nærværende  Forfatter 
mener  at  maatte  reise  mod  vort  theologiske  System,  er,  at  ved 
den  Maade,  hvorpaa  Betingelsen  for  Naaden  er  stillet,  frem¬ 
kommer  netop  en  gold  Livskjerne,  om  der  overhoved  er  nogen 
ny  Livskjerne  tilstede.  Naadens  Befrngtning  er  der;  men  der 
er  ingen  Nødvendighed  for,  at  der  er  nogen  Kime  at  befrugte. 

I  sin  Ethik  ånder  Martensen  den  sunde  Lære  udtrykt  i 
Konkordieformelens  tredobbelte  Brug  af  Loven.1)  At  man  i 
vore  Dage  har  foreslaaet  at  udstøde  de  10  Bud  af  Katekismen, 
fordi  Loven  ikke  hører  med  til  den  christelige  Barnelærdom 
og  de  Christne  kun  leve  efter  Aandens  Drift,  viser  ifølge 
Martensen  kun  «den  samme  Mangel  i  Erkj endelsen  af  Christi 
ikke  blot  givende,  men  ogsaa  forpligtende  Autoritet»  —  medens 
det  først  og  fremst  viser  Mangelen  i  Systemet,  der  konsekvent 
fører  derhen.  Selv  Martensen  kommer  ikke  længere  end  til  ' 
det  Stykkevise,  at  stille  de  sande  og  korrekte  Modsætninger 
op  ved  Siden  af  hinanden.  «Sandheden  er,  at  de  ti  Bud  .  .  . 
skulle  udlægges  i  Christi  Aand  .  .  .  men  Usandheden  er,  at 
Evangeliets  Lærere  og  Prædikanter  tør  fritage  sig  for  Lovens 
Udlægning  og  Prædiken  .  .  .  Sandheden  er,  at  Evangeliet  er 
et  naaderigt  Tilbud  og  ikke  et  Tvangsbud  .  .  .  men  den  store 
Usandhed  er,  at  Evangeliet  .  .  .  ikke  tillige  skulde  indeholde 
et  Pligtbud  for  Samvittigheden». 3)  Sandt  nok;  men  man  staar 
endda  uklar  med  Hensyn  til  at  anvende  dette  Fligthud  paa  den 
Troende,  naar  han  med  vor  egen  Lære  afviser  os.  Martensen 
forener  Modsætningerne  kun  i  den  uklare  og  lidet  brugelige 
Sats,  at  «den  lutherske  Kirke  hævder  et  relativt  Lovens  Stand¬ 
punkt».4)  Det  er,  som  vi  atter  høre  Quenstedts  og  de  andre 
Gamles  abrogatio  pepixcbc;,  lidt  af  hvert,  midt  imellem. 


x)  Den  Chr.  Dogmatik.  S.  397  (3  Opl.).  2)  Alm.  Del  S.  559.  3)  Ibid. 

S.  560  f.  4)  Ibid. 
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Hos  Prof.  Johnson  møde  vi  atter  kun  det  Yelkj  endte,  at 
«som  en  ny  Livsspire  er  det  ved  Gjenfødelsen  meddelte  aande- 
lige  Liv  bestemt,  til  en  stedse  fnldstændigere  Udfoldelse».  f) 
Subjektivt  derimod  —  og  lier  ligger  Styrken  —  følger  Forbin¬ 
delsen  af  Livsspiren  selv ,  en  Livsspire,  som  nu  indehar  Person- 
ligbedens  Centrum,  Hjertet,  og  bestaar  i  Kjærlighed  til  Gud, 
hjertelig  Lyst  og  Attraa  efter  at  tjene  og  adlyde  ham.* 2) 

Het  samme  Savn  overalt.  Grundfeilen  er,  at  Betingelsen 
for  Syndsforladelse  er  urigtig  stillet,  naar  den  kun  skal  være 
modtagende  Haand.  Grundfeilen  er  en  Retfærdiggjørelse,  hvori 
Loven  Intet  har  at  sige,  hvori  Loven  ophæves  af  Evangeliet. 
Yi  saa  i  forrige  Kapitel  (S.  104  f.)  Exempler  paa,  at  Luther  kon¬ 
sekvent  udtaler,  at  Evangeliet  ophæver  Loven;  vi  skulle  her 
se,  at  den  nyere  Theologi  konsekvent  kommer  til  det  Samme. 
Prof.  Johnson  Grundrids  S.  82  f.:  «Retfærdiggjørelsen  maa 
som  et  væsentligt  Moment  indeslutte  i  sig  Ophævelsen  af  Lov - 
opfyldelsens  Skyldighed  og  Lovens  Tvang,  .  .  .  Anerkj  endelsen 
af  den  faktiske  Lovovertræder  som  Lovopfylder,  som  et  Guds 
Barn,  der  som  Gjenstand  for  Guds  faderlige  Kjærlighed  .  .  . 
er  fritaget  for  den  Mennesket  i  dets  Trældom  under  Loven  paa- 
hvilende  Forpligtelse  til  fuldkommen  Opfyldelse  af  Lovens 
Bud.»  Fhilippi  Glaubenslehre  Y,  1,  S.  12:  * Ellers  vilde  jo  den 

uopfyldte  Fordring  paa  Opfyldelse  vedblive  at  tynge  paa  os ,  en 
Fordring,  som  fordi  den  er  uopfyldelig  og  stadig  uopfyldt, 
tillige  vilde  vedblive  som  en  stadig  Dom  over  vor  Ikke- 
opfyldelse.» 

Man  kalde  Saadant,  hvad  man  vil;  mig  forekommer  det 
at  være  Antinomisme,  antinomistisk  Frugt  af  en  dyb  antino- 
mistisk  Spire:  Lovens  og  Evangeliets  blotte  Modsætning.  Der 
klages  i  Kutiden  over  Christendommens  slappe  Moral,  og  Klagen 
er  berettiget,  ikke  saameget  fordi  der  kan  paavises  usel  moralsk 
Tænke-  og  Handlemaade,  —  thi  den  kan  vel  forekomme  til 
enhver  Tid,  —  men  fordi  selve  det  theologiske  System  konse- 
kvent  fører  derhen.  Den  lnkonsekvents,  der  bøder  herpaa, 
viser  sig  klarere  og  klarere  som  lnkonsekvents  og  Selvmod- 
sigelse ;  den  bringer  os  i  Forlegenhed  paa  Forlegenhed  (sml. 
Kap.  III),  skaffer  ikke  blot  Ringeagt  udad,  —  den  fik  man 

x)  Grundrids  S.  116. 

2)  Ibid.  S.  100.  117.  Sml.  S.  97,  hvor  det  heder,  at  Synderen  han  ikke 
i  Troen  tilegne  sig  Guds  Naade  uden  dermed  tillige  at  elske  den  Gud,  som 
har  elsket  ham  først.  Er  ikke  dette  det  Samme  som  med  simplere  Ord  at 
sige :  Utaknemmelighed  kan  ikke  forekomme. 
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taale ;  —  men  Systemets  Mangel  lammer  Kraften  indad  og 
hindrer  os  i  selve  vort  Arbeide.  Har  jeg  Ret  heri,  da  er  Til¬ 
standen  uholdbar. 

Den  Løsning,  jeg  i  Prædiken  og  Sjælesorg  selv  har  behøvet, 
bar  jeg  troet  at  have  fundet,  og  til  denne  Løsning  gaa  vi 
nu  over. 


Vort  theologiske  System  er  under  sit  logiske  Ræsonnement 
uden  Tvivl  kommen  paa  Vildspor,  naar  det  mener,  at  Betingelsen 
for  Syndsforladelse  og  Salighed  ene  og  alene  er  at  modtage 
Naaden  (Troen  fra  dens  receptive  Side).  Thi  vistnok  siger  Guds 
Ord,  at  Betingelsen  er  Tro;  men  atter  siger  det  simpelt  og  klart, 
at  Betingelsen  er  Omvendelse  (Bod). 

Omvender  Eder !  saa  lød  Døberens  Prædiken.  Omvender 
Ederl  det  er  Herrens  egen  Fordring.  Ja,  han  truer  og  gjen- 
tager  Trudselen :  Dersom  I  ikke  omvende  Eder ,  skulle  I  alle  om¬ 
komme  (Luk.  13,  3.  5);  hans  Lignelser  om  Figentræet  og  om 
den  fortabte  Søn  forkynde  dette  Salighedsvilkaar  (Luk.  13  og 
15).  Nihive,  som  omvendte  sig,  skal  opstaa  i  Dommen  mod 
den  Slægt,  som  ikke  omvendte  sig,  og  fordømme  den  (Mt.  12, 
41;  sml.  11,  20  ff.).  Fra  Himlen  gjentager  Herren  denne  For¬ 
dring:  peravoridov  (Aab.  2,  5.  16.).  Den  Prædiken,  hans  Apostle 
skulde  gaa  til  alle  Folk  med  i  hans  Navn,  var:  Omvendelse  og 
Syndernes  Forladelse  (Luk.  24,  47),  og  Apostlerne  adlød:  Om¬ 
vender  Eder  og  lader  Eder  døbe  i  Jesu  Christi  Navn  til  Syn¬ 
dernes  Forladelse  (Ap.  Gj.  2,  38);  fatter  et  andet  Sind  og  vender 
om ,  at  Eders  Synder  maa  vorde  udslettede  (3,  19);  Gud  byder 
alle  Mennesker  allevegne  at  omvende  sig  (17,  30).  I  den  gamle 
Pagt  havde  Profeterne  raabt  ligedan:  Den  Ugudelige  forlade 
sin  Vei  og  omvende  sig  til  Herren,  saa  skal  kan  forbarme  sig 
over  ham  og  mangfoldigen  tilgiye  (Es.  55,  7;  Ez.  33,  11  o.  s.  v.). 

Ordets  Tjenere  skulle  uhemmede  af  noget  System  have  den 
fulde  Myndighed  tilbage  til  at  gjøre  denne  Herrens  Fordring, 
dette  Evangeliets  eget  naadige  Vilkaar,  gjeldende.  De  skulle 
ikke  længere  forsøge  at  lære  Nogen  at  «bare  gribe »  en  Naade, 
som  ikke  er  given  dem,  og  som  de  derfor  ikke  kunne  gribe. 
De  skulle  ikke  lade  Nogen  faa  Lov  at  tænke,  at  han  kan  blive  ; 
salig,  uden  at  hans  gamle  Menneske  slaaes  til  Jorden,  —  at 
Salighed  blot  har  et  ydre  Vilkaar:  Guds  Retfærdiggjørelses-  j 
dom,  men  at  den  ogsaa  har  et  indre  Vilkaar,  Sindsforandring, 
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—  at  det  nye  Sindelag  virkelig  staar  i  positivt  Forhold  til  Salig- 
heden,  idet  Saligheden  fra  sin  ene  Side  seet  bestaar  i  et  for¬ 
andret  Sind.  De  skulle,  naar  de  møde  den  Syndserkj endelse 
og  Tro,  at  Alle  ere  Syndere,  og  at  Gud  hjelper  nok  den,  der 
beder  ham  derom,  uden  Famlen  og  uden  Frygt  for  at  lære  den 
menneskelige  Ydelses  Salighedsvei,  bent  frem  spørge  Vedkom¬ 
mende,  om  han  haaber  at  blive  salig  uden  Omvendelse. 

Vistnok  siger  Herren,  at  Enhver,,  som  tror  paa  ham,  ikke- 
skal  fortabes,  men  have  et  evigt  Liv,  og  Apostlerne,  at  Enhver, 
som  tror  paa  ham,  skal  faa  Syndernes  Forladelse  i  hans  Havn. 
Men  Feilen  er,  at  Dogmatiken  træder  til  med  en  Fortolkning , 
hvortil  den  visselig  ikke  har  anden  Bemyndigelse  end  Syste¬ 
met  og  Scholastikens,  og  siger:  den  retfærdiggjørende  Tro, 
hvorom  her  tales,  den  som  giver  Syndsforladelse  og  evigt  Liv, 
er  blot  Troen  fra  dens  receptive  Side ;  den  kløver  Troen,  abstra¬ 
herer  den  ene  Side  af  Troen  og  lader  os  retfærdiggjøres  og 
frelses  ved  —  et  Abstraktum.  Og  dette  Abstraktum  af  Tro- 
giver  man  Prædikatet  levende,  et  Prædikat,  der  formentlig  burde 
forbeholdes  den  konkrete ,  Virke!  igh  ed  ens  Tro.  Vistnok  vil  man 
søge  Berettigelsen  til  at  kalde  Abstraktet  af  en  Tro  for  levende 
Tro  i  dens  uudeblivelige  Frugter;  men  disse  skjelnes  dog  ud- 
trykkelig  fra  Troen,  endog  som  et  derefter  (deinde). 

Istedet  derfor  vil  man  maatte  erkjende,  at  Omvendelsen, 
Boden,  Forsagelsen  af  Djævelens  Gjerninger  og  Væsen,  er 
selve  Troen,  for  hver  den,  der  trænger  Omvendelse;  Qmven- 
delsen  er  Troen  fra  Menneskets  Side,  den  søgende,  bedende  Tro, 
Betingelsen  for  Syndsforladelse  og  Liv  fra  Menneskets  Side  1).. 
Der  vil  maatte  gjøres  Alvor  af  den  rigtige  Sats,  at  Troen  er 
aldrig  alene,  end  ikke  i  sin  første  Spire.  Man  kan  ikke  først 
have  Troen  alene  og  derefter  dens  Ytring  eller  Frugt.  Omven¬ 
delsen  er  Troen  i  sin  Spire,  i  sin  første  Ytring.  Derfor  kan 
Fordringen  baade  lyde:  omvend  dig  !  og:  tro!  Til  den  frække 
Ubodfærdige  maa  det  hede:  Omvend  dig,  erkjend  og  afsig  din 
Synd,  og  bed  Gud  tilgive  dig  —  eller  med  et  Exempel  fra 
Bibelen:  frygter  du  endnu  ikke  for  Gud,  nu  da  du  er  under 
dine  Synders  Straf?  At  følge  dette  er  Tro.  Til  den  Vaagnede, 
Urolige  og  Spørgende  maa  det  hede:  Omvend  dig  fra  dine 
Synder  efter  Guds  Bud;  gjør  mod  din  Næste,  som  Samaritanen 
gjorde.  At  følge  dette  er  Tro.  —  Til  den  før  Omvendte  og 


x)  Her  tales  derimod  ikke  om  den  saakaldte  «Forvisningstro»,  Troen 
som  Gave  fra  Guds  Side. 
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Troende  maa  det  hede :  Omvend  dig  videre,  fortsæt  Løbet,  ellers 
flyttes  snart  Lysestagen  fra  dig.  Alt  dette  er  Tro,  d.  v.  s. 
den  søgende  Tro  fra  Menneskets  Side. 

Vende  vi  os  nu  og  se  tilbage,  vil  Løsning  efter  Løsning 
give  sig  af  sig  selv. 

Er  det  saa,  at  Betingelsen  for  Syndsforladelse  er  Omven¬ 
delse,  da  ophører  for  det  Første  Hoved  feiltagelsen,  at  Loven 
suspenderes  i  Retfærdiggjørelsen ,  eller  at  Syndsforladelse  er  det 
Samme  som  at  opbæve  Lovens  Fordring.  Tbi  i  Omvendel- 
sens  Betingelse  ligger,  at  Synderen  ikke  slipper  med  blot  at 
modtage  Naaden,  ikke  faar  undslippe  fra  Lovens  Fordring  og 
ind  i  Evangeliets  Fristad1),  men  maa  bøie  sig,  ja  knæle  for 
Lovens  Majestæt,  erkjende  dens  ubetingede  Bet:  du  er  ren, 
naar  du  taler,  retfærdig  naar  du  dømmer,  —  saasandt  han  vil 
have  Hel  i  Evangeliet.  Han  maa  erkjende  sin  Skyldighed, 
erkjende,  at  han  bar  overtraadt  sin  udisputerlige  Pligt,  ja  at 
han  har  forladt  sin  Lykkes  og  Saligheds  eneste  Vei,  som  Gud 
kjærlig  og  sanddru  havde  vist  ham  i  sine  Bud,  og  som  han 
berefter  ubetinget  maa  adlyde  og  følge,  saasandt  der  gives  ham 
Tid  og  Bum  —  hvis  han  søger  sin  egen  Fred  og  Salighed.  Det 
er  klart,  at  paa  den  Maade  vinder  Loven  Opreisning  istedetfor 
at  lide  et  Nederlag ;  ber  staar  den  forherliget  istedetfor  beskjæm- 
met,  bekræftet  istedetfor  afsvækket. 

Her  er  det  klart,  saa  Enhver  forstaar  det,  at  der  ikke 
bagefter  kan  blive  Tale  om  at  fragaa  eller  unddrage  sig  sin 
Skyldighed  eller  fragaa  den  absolute  Nødvendighed  af  en  ny 
Vandel  —  saaledes  som  Tilfældet  er,  naar  Benaadelsen  sætter 
Budet  ud  af  Kraft  eller  afsvækker  det,  —  tbi  nu  slaar  Budets 
Bet  og  vor  Skyldighed  og  Nødvendigheden  af  den  nye  Vandring 
just  Bod  i  selve  Benaadelsens  Øieblik;  Naaden  er  knyttet  til 
den  Betingelse,  at  man  selv  erkj ender  sin  Skyldighed  og  Nødven¬ 
digheden  af  at  adlyde  Gud.  Paa  samme  Maade  forholder  det 
sig  med  den  daglige  Syndsforladelse ;  nu  svækker  den  ikke 
mere  og  mere  Budet,  —  som  Tilfældet  er,  naar  Naaden  Gang 
paa  Gang  ophæver  Budet  og  Skyldigheden ;  thi  da  kan  man 
synde  paa  Naade  og  holde  paa  med  det  til  sin  Død;  —  men  nu 

*)  Vil  man  i  populær  Fremstilling  beholde  Billedet  af  Fristaden,  da 
maa  man  erkjende,  at  Forfølgeren  er  ikke  Loven ,  men  vor  Synd,  at  Loven 
derimod  er  Fristadens  Mur,  der  raader  for,  hvem  der  skal  slippes  ind,  og 
endelig  at  Staden  kun  lover  at  beskytte  den,  der  holder  sig  indenfor  dens 
Mur  (4  Mos.  35,  26  ff.). 
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bekræfter  den  Budet  mere  og  mere  i  vort  Hjerte,  bekræfter 
vor  Skyldighed  og  Lydighedens  Nødvendighed.  Melancbthons 
umiddelbare  Greb  tværs  igjennem  Systemet:  «Vi  ere  Skyld¬ 
nere»,  er  lier  naaet  ad  den  indre  Sammenhængs  Vei. 

Hellig gj ør  elsens  objektive  Sammenhang  med  Retfærdiggjørélsen, 
som  vi  have  savnet,  er  funden.  Den  majoristiske  Strids  Hoved- 
spørgsmaal  har  faaet  sit  Svar:  Helliggjørelsen  er  nødvendig 
og  netop  nødvendig  til  Salighed.  Herrens  Svar  til  den  Lov- 
kyndige:  «Gjør  dette,  saa  skal  du  Jeve»  faar  sin  simple  og 

ligefremme  Forklaring,  ganske  som  Ordene  lyde.  Guds  Bud 
ere  erkj  endte  for  Livets  Bud  til  Liv,  som  det  trofaste  Ord, 
der  underviser  Syndere  om  Veien  til  Livet  og  kalder  paa  dem, 
—  som  den  Sandhed,  der  holder  det  vinkende  Billede  af  Liv 
og  Salighed  op  for  os,  ved  hvis  Efterfølgelse  der  «er  megen 
Løn»,  Hjertefred  og  en  god  Samvittighed  (1  Pet.  3,  10 — 16). 
Guds  Bud  ere  erkjendte  for  den  Vei,  som,  hvor  umuligt  det 
end  er  for  en  Synder  at  vandre  den  med  opreist  Hoved,  uden 
Fald  og  Stød  og  Møie  og  Afmagt,  dog  ligefuldt  er  den  rigtige 
Vei  til  Livet.  Hn  Vei  er  ikke  urigtig,  fordi  om  en  Syg  eller 
Lam  ikke  magter  at  komme  frem  ad  den  uden  Hjelp.  Van- 
skeligheden  med,  at  Guds  Ord  skulde  vise  to  forskjellige  Salig' 
hedsveie,  med  at  den  ene  Del  af  Ordet  skulde  sige  Ja  og  den 
anden  Nei,  bortfalder  altsaa.  Som  der  ikke  kan  være  Strid  i 
Gud,  saaledes  heller  ikke  i  hans  Ord.  Budet  viser  Veien  til 
Livet.  Herren  selv  henviser  til  Budet  og  Lydigheden  mod 
Faderen,  ligesom  han  selv  gik  den  Vei,  som  Exempel  for  os 
(1  Pet.  2,  21). 

Er  Omvendelse  eller  Sindsforandring  uomgjængelig  Betin¬ 
gelse,  da  faar  man  Ret  til  at  tale  om  et  nyt  Menneske  i  Syn¬ 
deren,  et  nyt  Menneske,  der  vil,  hvad  Gud  vil.  Men  hvis  Loven 
ophæves  i  Syndsforladelsen,  da  faar  man  se  til,  at  det  ikke 
bliver  den  gamle  Adam,  som  faar  seile  under  Flaget  «nyt 
Menneske»  og  skalte  og  valte  med  den  Troendes  Frihed.  — 
Er  Omvendelse  eller  Sindsforandring  Betingelse  for  Naaden, 
da  er  Livskjernen,  hvoraf  det  nye  Liv  skal  udfolde  sig,  virkelig 
tilstede  og  kan  paavises.  Menneskets  Omvendelse,  dets  Ydmy- 
gelse  og  Længsel  henimod  sin  Pligt,  det  er  Kimen,  som  Naadens 
Ord  kan  befrugte;  men  hvor  den  mangler,  har  Naadens  Ord 
kun  det  gamle  Væsen  at  styrke,  hvorved  Faren  indtræder  for, 
at  «det  Sidste  kan  blive  værre  end  det  Første». 

Hint  Spørgsmaal,  om  den  Benaadede  og  Gjenfødte  behøver 
Loven  og  Lovens  Prædiken,  er  nu  udelukket.  Bud  og  For- 
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maning  har  faaet  sin  Ret  og  Myndighed  igjen.  Dogmatiken 
behøver  ikke  længere*  at  sørge  for  at  skaffe  Loven  en  ny  Ret 
og  Myndighed,  en  usus  III,  thi  Loven  har  intet  Øieblik  tabt 
sin  gamle  Myndighed,  men  faaet  den  bekræftet  og  befæstet, 
den  rette  usus  primus  et  principalis,  hvis  sekundære  Virkning 
overfor  den  faldne  syndige  Menneskeslægt,  den  trående  og 
ydmygende,  ligeledes  vinder  sin  Kraft  tilbage  med  den  første. 
Hvor  stor  Forskjel  der  er  paa  Ugjenfødte  og  Gjenfødte,  saa  er 
ikke  derfor  Guds  Buds  Gjerning  overfor  dem  forskjellig.  Hvor 
stor  Forandring  der  end  foregaar  i  et  Menneskes  Stilling  til 
Loven  ved  Gjenfødelsen,  saa  har  dog  Loven  selv  ingen  For¬ 
andring  undergaaet;  Synderen  har  skiftet  Sind ,  Gud  ikke ;  det  er 
Synderens  Vilje ,  som  har  maattet  ophæves ,  ikke  Guds. 

Thi  hvad  endelig  Lovens  Forhold  til  selve  Syndsforladelsen 
angaar,  da  er  det  ikke  vanskeligt  at  erkjende,  at  Loven,  der 
er  Kjærlighedens  Udtryk  og  hvis  Fordring  er  Kjærlighed,  bl. 
A.  i  Form  af  Barmhjertighed  og  Forsonlighed,  i  Form  af  at 
tilgive  den  Angrende,  om  det  var  syv  Gange  om  Dagen  (Luk. 
17,  4),  eller  endnu  stærkere:  som  Christus  tilgav  os  (Kol.  3, 
13)  —  at  den  ikke  krænkes  ved,  at  den  angrende ,  pligterkjen- 
dende  Synder  tilgives;  det  er  just  i  Samklang  med  Loven; 
Loven  er  dermed  foreløbig  tilfreds.  Derfor  bestaar  det  ogsaa 
med  Guds  Betfærdighed  at  tilgive  den,  der  bekj ender  sin  Synd 
(1  Joh.  1,  9).  Loven  i  al  sin  største  Strenghed  kj  ender  Barm- 
hjertighed  (Ez.  18,  20 — 22;  26 — 28),  ligesom  Evangeliet  i  al  sin 
JSTaade  ki  ender  Bud  (Biergprædikenen).  Her  skimte  vi  atter 
Lovens  og  Evangeliets  Enhed. 

Se  vi  fra  det  vundne  Standpunkt  tilbage  paa  Luthers  ofte 
gjentagne  og  udtrykkelige  Sats,  at  Loven  Intet  har  med  Ret- 
færdiggjørelsen  at  bestille,  da  er  den  rigtig  nok  i  den  Mening, 
hvori  Luther  udtaler  den  —  han  mener,  at  vor  Opfyldelse  af 
Loven,  fortjenstlige  Gjerninger  due  ikke  til  Grundlag  for  Ret- 
færdiggjørelsen,  kunne  ikke  kr  æve  Naaden  som  Ret  eller  Bil- 
lighed,  kunne  ikke  erhverve  Saligheden  som  en  umiddelbar  Frugt , 
—  men :  Fjernelsen  kan  dog  blive  for  stor,  og  vi  maa  føie 
Modsatsen  til:  Loven  har  Meget  med  Betfærdiggjørelsen  ( Synds¬ 
forladelsen) i  at  gjøre ,  nemlig  forsaavidt  den  foreskriver  Betingelsen: 
Bod.  Lov  og  Evangelium  ere  i  nøieste  Pagt  med  hinanden  og 
foretage  saa  at  sige  Retfærdiggjørelsens  actus  forensis  i  For¬ 
ening  og  Pagt  med  hinanden. 

Det  er  saa  langt  fra,  at  vort  Standpunkt  —  at  vi  ikke 
undslippe  fra  Loven  og  tages  i  Beskyttelse  mod  Loven  af 
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Evangeliet  —  fører  os  bort  fra  Luther,  at  det  netop  fører  os 
til  det  ægte  lutherske  Resultat,  at  Loven  indespærrer  Synderen 
i  det  haardeste  Fængsel  og  gjør  det  trangt  for  ham,  ja  sønder- 
knuser  ham,  denne  Virkning,  som  Luther  holdt  saa  dyrebar, 
og  som  ogsaa  i  Virkeligheden  er  det.  Det  ligger  jo  allerede  i 
Udtrykket  contritio ,  Sønderknuselse,  at  vi  ikke  undslippe  fra  Loven. 
Boden  er  netop  Lovens  uvurderlige  Frugt,  og  just  dette,  som 
Luther  vilde,  at  Loven  skulde  tjene  os  til,  men  som  mere  og 
mere  tabes,  ved  at  Evangeliet  suspenderer  Loven,  det  naaes 
ad  denne  og  kun  ad  denne  Vei. 

Overhoved  er  der  for  vor  umiddelbare  og  stykkevise 
lutherske  San dhedserkj endelse  ved  denne  Betragtningsmaade 
idel  gamle  Kjendinger  at  møde.  Allerede  selve  Centralpunk- 
tet,  Omvendelsen  som  Betingelse  for  Naaden,  er  en  gam¬ 
mel,  ægte  luthersk  Kj ending.  Luther  siger  selv :  * Det  heder 

ikke ;  Gud  vil  have  Syndere ;  men  det  heder :  naar  Synderen  gjør 
Bod ,  saa  vil  Gud  have  ham.»1)  Men  for  Systemet  er  Betragt- 
ningsmaaden  ganske  vist  dybt  og  grundig  ny.  Theorien  om 
usus  triplex,  om  de  to  modsatte  Veie,  om  Lovens  og  Evan¬ 
geliets  absolute  Kløft,  om  den  retfærdiggjørende  Tro  som  blot 
Modtagelse  af  Naaden,  Lovens  Fjernelse  fra  Retfærdiggjørelsen 
o.  s.  v.  —  dette  falder  altsammen.  Systemet  maa  fornyes,  for  at 
vi  kunne  beholde  Reformationens  gamle  Sandhed ,  fornyes  om  Om¬ 
vendelsen  eller  Boden  som  Brcendpunkt.  Thi  hvor  meget  Omven- 
delsens  Nødvendighed  er  erkjendt  stykkevis,  og  hvor  praktisk 
træffende  Reformationen  end  satte  ind  netop  her,  saa  har  Om¬ 
vendelsen  hidtil  været  vort  Systems  svage  ste  Punkt. 


Dette  hænger  igjen  sammen  med,  at  den  lutherske  Lære 
kun  kjender  een  Omvendedsestype ,  Luthers  egen.  Hans  Sjælenød 
og  Omvendelse  er  G-rundtypen  baade  for  hans  og  den  lutherske 
Dogmatiks  Skildring  af  Omvendelseskampen  og  Omvendelsen. 
Luther  omvendtes  ikke  lig  Røveren  eller  Synderinden  fra  en 
ugudelig  Vei,  men  i  sin  Jagen  efter  Retfærdighed  mere  efter 
en  Nikodemus^s  eller  Paulus’s  Type.  Derfor  blev  f.  Ex.  for 
ham  Joh.  3,  16  til  «den  lille  Bibel»,  hvad  det  jo  ikke  kan 
siges  at  være;  det  indeholder,  hvad  Jesus  sagde  til  en  Niko- 
demus,  men  ikke  hvad  han  sagde  til  de  Ubodfærdige. 


0  W.  61,  39  Her  er  greit  Svar  til  Nyevangelismen.  —  Flere  lignende 
Ord  af  Luther  se  i  Begyndelsen  af  næste  Kapitel. 
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Menneskelivet  har  altid  artet  sig  efter  to  forskjellige 
Grundtyper.  Der  er  dem,  som  lig  den  rige  Yngling  have  holdt 
Gnds  Bud  fra  sin  Ungdom  af,  elsket  Retfærdighed  og  stræbt 
efter  den.  Og  der  er  dem,  der  have  vendt  Guds  Bud  Ryggen 
og  foretrukket  Kjødets  og  Tankernes  Vilje.  Skriftens  Fari- 
sæere  og  Toldere  frembyde  disse  to  Grundtyper.  Men  til  disse 
to  Grundtyper  af  Menneskene  svarer  der  ogsaa  to  Grundtyper  af 
Omvendelsen. 

Den  Ugudelige  ved ,  at  han  overtræder  Budene;  men  han 
agter  dem  ringe  og  mener,  man  kan  være  lykkelig  uden  dem; 
maaske  vil  han,  at  de  kun  skulle  være  Menneskebud.  Det, 
han  behøver  at  se,  er,  at  han  er  paa  en  ulykkelig  Vei,  at  han 
kommer  dybere  og  dybere  og  har  Udsigt  til  det  Værre,  ja  til 
Døden.  Det,  som  overbeviser  ham  derom,  er  mere  hans  Er¬ 
faring  end  Lovens  Prædiken;  thi  denne  foragter  han  just,  saa- 
længe  ikke  hans  Erfaring  taler  med.  Vi  se  derfor  den  forlorne 
Søn  faa  Øinene  op,  ikke  ved  Ord  af  Faderen,  men  ved  sin  egen 
Nød.  —  Har  den  Ugudelige  faaet  Øinene  op  for  sin  ulykkelige 
Tilstand,  da  erkj ender  han  Budene  som  Guds  Bud;  de  vise  ham 
et  vinkende  Billede  af  Retfærdighed,  Liv  og  Fred,  ja  vise  ham 
saa  at  sige  Paradiset,  Fædrehjemmet.  Han  tænker  med  Smerte : 
Ak,  var  jeg  dog  bleven  paa  Guds  Buds  Veie,  som  min  Moder 
og  Fader  lærte  mig,  saa  var  jeg  gaaet  fri  for  de  Sjælesaar 
og  Sjæleskåder  og  den  Ulykke,  hvorunder  jeg  Elendige  nu 
lider.  Jeg  havde  kunnet ,  havde  jeg  blot  villet,  men  jeg  vilde  ikke. 
Det  er  karakteristisk  for  ham,  at  Budene  vise  sig  for  ham  3om 
Livets  Bud  og  som  Bud,  han  kunde  holdt.  —  Den  store  Kamp 
for  ham  bestaar  i  at  bryde  med  sin  Fortid,  i  Gjerning  at  vende 
Synden  Ryggen ;  men  vinder  han  den  Seier  over  sig  selv  at 
gjøre  Bruddet  med  Synden  og  fly  til  Guds  Naade,  hvor  ringe 
Vilkaar  denne  end  vil  sætte  ham,  da  falder  det  ham  ikke  saa 
vanskeligt  at  tro  den  rige  Guds  Naade,  som  lyder  ham  imøde ; 
i  Modsætning  til  hans  egen  Dadelværdighed  er  ham  Intet  for 
godt  og  høit  at  tro  om  Gud.  Den  forlorne  Søn  har  ingen  Kamp 
for  at  tro  Faderens  rige  Kjærlighed,  som  vises  ham  langt  over, 

•  hvad  han  havde  turdet  vente.  Kampen  var  at  staa  op  og  gaa 
hjem  og  bede  om  Barmhjertighed.  Det  kostede  ikke  Røveren 
Kamp  at  tro  Herrens  vidunderlige  Ord,  der  gik  langt  udover 
hans  Bøn,  nemlig  at  Herren  selv  vilde  følge  ham  ind  i  Paradis 
den  samme  Dag;  Kampen  var  at  bekjende  fra  Korset  og  for 
den  haanende  Forsamling,  at  han  havde  fortjent,  hvad  han 
fik,  og  at  søge  sin  Tilflugt  hos  den  tilsyneladende  hjelpeløse 
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Medkorsfæstede;  det  synes,  som  om  den  anden  Røvers  Bespot¬ 
telse  maa  til  for  at  hjelpe  hans  Tunge  og  give  ham  Mod. 

Anderledes  med  den,  der  har  stræbt  at  tjene  Gud  og  ikke 
forladt  ham.  Hvad  han  behøver  at  se,  er,  at  han  med  sin  Vil- 
lighed  og  sine  Løfter  dog  ikke  har  gjort ,  hvad  han  lovede  (Mt. 
21,  30),  ikke  har  gjort,  hvad  han  skylder.  Han  trænger  at  se, 
at  hvad  han  har  gjort,  er  lidet ,  fordi  han  skylder  Alt.  Den  rige 
Yngling  sknlde  faa  Øinene  op  for  dette,  som  fattedes  ham, 
derved  at  Herren  bad  ham  om  hans  Gods  til  de  Fattige.  Han 
skyldte  Gud  Alt,  altsaa  f.  Ex.  sit  Gods.  Den  menneskelig 
talt  Retfærdige  trænger  at  komme  Ansigt  til  Ansigt  med  den 
hellige  og  store  Gud,  hvis  Skyldner  han  er,  se,  at  han  med 
al  sin  tilsyneladende  Retfærdighed  staar  under  Dommen  ganske 
som  andre  Fortabte,  se,  at  han  tør  ikke  opføre  sig  som  en  Stor 
i  Guds  Hus,  se  Bjelken  i  sit  Øie,  sin  store  Hovedmangel.  Fari- 
sæerne  trængte  at  se  sine  Kameler,  som  de  slugte,  ved  Siden 
af  de  afsilede  Myg,  trængte  at  gaa  hen  at  lære,  at  «Gud  har 
Behag  i  Miskundhed,  ikke  i  Offer».  Simon,  som  tyktes  sig  stor 
i  Sammenligning  med  Synderinden,  trængte  at  se  sin  Mangel 
paa  Kjærlighed ;  den  forlorne  Søns  Broder  trængte  at  faa  se 
sin  Mangel  baade  paa  sønligt  og  broderligt  Sindelag.  Den 
menneskelig  talt  Retfærdige  skal  overhoved  faa  Øinene  op  for, 
at  han  hverken  har  holdt  eller  kan  holde  Guds  Bud,  ikke  er 
istand  til  at  fyldestgjøre  dem  eller  løse  sin  Skyld.  Idet  han 
faar  Øinene  op  herfor,  erfarer  han  Lovens  Dom  og  F  or  feer  deise. 
For  ham  viser  Loven  sig  som  Sinai  med  dets  Lyn  og  Torden. 
Her  gjenkjende  vi  Luthers  Skildring  af  Loven  med  dens  Rædsler 
saa  store,  at  Himmel  og  Jord  blive  trangere  end  et  Musehul» 
saa  Synderen  ikke  har  noget  Gjemmested,  hvor  han  kan  slippe 
bort  fra  den  Almægtiges  Haand,  men  hvert  Øieblik  bæver  for 
at  rammes  ligesom  den,  der  er  bange  under  et  Tordenveir. 
Her  er  den  Retfærdiges  Sjælenød  og  Kamp,  at  blive  afklædt 
sin  Retfærdighed  og  desuagtet  at  tro  og  modtage  Guds  ufor- 
skyldte  Naade,  at  ty  til  Korsets  Ord.  Endog  denne  Modtagelse 
af  Naaden  kan  falde  ham  svær,  fordi  han  maaske  har  vænnet 
sig  til  at  mene,  at  Guds  Godhed  maa  fortjenes,  vænnet  sig  til* 
at  foragte  dem,  der  «slippe  saa  let  fra  sit  Ansvar»  som  ved 
Hjelp  af  den  Korsfæstedes  Lidelser;  det  er  overhoved  svært  for 
den  Store  at  blive  en  Liden,  for  den  Yoxne  at  blive  som  Barn. 

Den  typiske  Forskjel  mellem  disse  to  Grundformer  af 
Omvendelsen  har  ikke  været  klart  erkjendt,  uagtet  de 
Gamles  Skjelnen  mellem  «de  Faldnes  og  de  Staaendes  Om- 
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vendelse»  er  meget  nær  beslægtet  hermed.  Ligheden  i  alle 
Menneskers  Frelse  har  været  dominerende  og  udelnkket  Tanken 
paa  en  Forskjel.  At  den  store  Forskjel  mellem  Hedninger  og 
Jøder  bringer  Apostelen  til  at  betone  Ligheden,  f.  Ex.  i  de 
Ord,  at  Alle  have  syndet,  Alle  ere  afvegne  ;  der  er  Ingen  ret- 
færdig,  end  ikke  En  (Rom.  3,  10  ff  ),  eller  i  de  Ord,  at  der  er 
knn  een  Gud,  som  retfærdiggjør  den  Omskaarne  ved  Troen  og 
den  Uomskaarne  ved  Troen  (Rom.  3,  30),  —  dette  har  bragt 
os  til  at  mene,  at  Forskjellen  var  uvæsentlig  og  skulde  sættes 
ud  af  Betragtning.  Men  det  har  Apostelen  ikke  sagt.  For¬ 
skjellen  er  der  og  spiller  en  væsentlig  Rolle  i  Frelsen,  hvad  f. 
Ex.  Herrens  Lignelser  noksom  vise :  «Et  Menneske  havde  to 
Sønner»  (Luk.  15,  11;  Mt.  21,  28);  «Et  Menneske  havde  to 
Skyldnere»  (Luk.  7,  41);  sml.  ogsaa  Mt.  20,  9  f.;  Luk.  18,  10. — 
Ligheden  er,  at  Alles  Omvendelse  indeslutter  i  sig  det  Dob¬ 
belte:  Forsagelsen  af  Djævelen  og  Troen  paa  Gud;  Alle  maa 
erkjende,  ikke  blot  Syndens  Afskyelighed  og  Fordømmelighed 
i  og  for  sig  og  hengive  sig  til  Guds  Bud,  men  Alle  maa  ogsaa 
erkjende  Synden  og  Skylden  hos  dem  selv  og  modtage  Naaden 
i  Christus,  blive  som  Børn,  uden  Fordringer,  men  med  Tillid 
til  den  store  himmelske  Fader.  —  Forskjellen  er,  at  for  den 
Gudfrygtige  falder  Omvendelsens  to  Momenter:  Forsagelsen 
af  Djævelen  og  Troen  paa  Gud,  Bruddet  med  Synden  (eller 
Hengivelsen  til  Guds  Bud)  og  Modtagelsen  af  Naaden  i  Chri¬ 
stus,  i  to,  ofte  langt  adskilte  Trin ,  af  hvilket  det  første  endog 
gjerne  kan  gaa  tilbage  til  en  god  Opdragelse  i  Barnealderen. 
Her  er  Paulus’s  og  i  det  Hele  taget  Israels  Omvendelsestype ; 
her  er  Luthers  og  i  det  Store  taget  den  Christnes  Omvendelses¬ 
type.  For  den  Ugudelige  derimod  falder  Omvendelsen  fra  Syn¬ 
den  og  til  Naaden  let  sammen.  Her  maa  vi  tænke  paa  Evan- 
geliernes  Exempler  paa  Tolderes  og  Synderes  Omvendelse  og 
i  det  Store  taget  paa  Hedningernes  Omvendelse.  Her  tør  vi 
visselig  ogsaa  tænke  paa  Augustins  Omvendelse  som  en  Mod- 
sætning  til  Luthers.1)  For  den  første  Type  staar  den  egent¬ 
lige  Kamp  paa  sidste  Trin  ved  Opgivelsen  af  Egenretfærdig- 
heden,  for  den  anden  Type  er  Bruddet  med  Synden  Hovedstriden. 

Se  vi  paa  den  lutherske  Theologi  fra  det  Synspunkt,  at 
den  kun  fremstiller  den  Retfærdiges  Omvendelse,  da  forstaa 
vi,  hvorledes  den  kommer  til  at  kjæmpe  saa  mod  Gjerninger, 

x)  Man  sammenligne  derfor  ogsaa  Luthers  Skildring  af  Hjertets  Sønder, 
knuselse  med  Augustins  Skildring  deraf  i  hans  Bog:  de  contritione  cordis 
(Migne  VI). 
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hvorfor  Loven  hos  Luther  hovedsagelig  skal  tjene  til  at  aaben- 
bare  Guds  forfærdelige  Majestæt,  nedslaa  og  knuse  Egenret- 
færdiglieden,  virke  Syndserkj  endelse,  Forfærdelse  og  Sjæleangst 
og  Kval.  Nu  forstaa  vi,  hvorfor  Læren  om  Retfærdiggjørelsen 
af  Troen,  og  om  Troen  som  Modtagelsen  af  Guds  uforskyldte 
Naade,  bliver  Luthers  og  den  lutherske  Theologis  Centrum,  og 
hvorfor  den  Sætning  bliver  saa  dominerende  og  eneherskende, 
at  Ingen  kan  holde  Guds  Bud.1)  Det  er  nemlig  just  disse 
Sider  af  Sandheden,  som  vise  sig  fra  det  menneskelig  talt  ret- 
færdige  Livs  Synspunkt,  medens  de  modsatte  Sider  af  Sand¬ 
heden,  der  ikke  ere  mindre  sande,  vise  sig  fra  den  angrende 
Ugudeliges  Synspunkt.  Ingen  af  Parterne  kan  uden  Skade 
blive  staaende  ved  sin  ene  Side  af  Sandhedserkj endelsen,  men 
maa  lære  ogsaa  den  anden.  Den,  der  er  frelst  af  Naade  uden 
Gjerninger,  maa  ikke  ringeagte  Gjerningerne  og  Budene  og 
sove  paa,  at  de  ikke  kunne  holdes  og  ikke  ere  Salighedsvei,  og 
den,  der  er  frelst  ved  Omvendelse  fra  sin  Synd,  maa  erkjende, 
at  han  er  frelst  af  Naade  og  fremdeles  frelses  af  Naade. 

Ogsaa  over  flere  Eænomener  inden  den  lutherske  Theologi 
falder  der  nu  Lys.  Eørst  og  fremst  over  Theorien  om  de  to 
Veie.  Det,  der  kun  er  Nogles,  nemlig  de  Hetfærdighedssøgendes 
—  f.  Ex.  Paulus’s  og  Luthers  —  første  Yei,  er  gjort  til  Alles , 
hvad  den  ingenlunde  er.  Den  er  jo  slet  ikke  den  Ugudeliges 
første  Vei.  —  Fremdeles  forstaa  vi  nu,  hvorfor  Guds  Kald  i 
den  lutherske  Lære  altid  kun  har  været  et  Kald  til  at  tro  og 
modtage  Naaden:  «at  Gud  ved  sit  Ord  rører  vort  Hjerte  og  i 
Evangeliet  tilbyder  os  sin  Naade»,  og  ikke  tillige  faar  være 
Kaldet :  arbeid  i  min  Vingaard.  Det  er  de  Ketfærdige,  ikke 
de  Erafaldne,  Ugudelige,  man  har  for  Øie.  —  Ligeledes  forstaa 
vi  nu,  hvorfor  Omvendelsen  ganske  tilsvarende  kun  bliver  hjer¬ 
telig  at  erkjende  sine  Synder  og  ved  Troen  søge  Guds  Naade 
i  Christo,  ikke  tillige  Opgivelse  og  Forsagelse  af  Synden  og 
Tilbagevenden  til  vor  Pligt;  dette  Sidste  kommer  kun  som  et 

1)  Alt  det  Samme  er  jo  til  en  vis  Grad  Tilfældet  ogsaa  hos  Paulus, 
kun  med  den  Forskjel,  at  Apostelen  ikke,  som  Lutherdommen.  er  ensidig 
paa  noget  af  Punkterne.  Han  strider  mod  Lovens  Gjerninger  og  negter 
Betfærdiggjørelsen  af  dem ,  men  taler  ogsaa  om,  at  Lovens  Gjørere  skulle 
retfærdiggjøres,  og  om  Lydigheden  til  Retfærdighed  (Rom.  2,  13;  6,  16). 
Han  taler  om  Budets  Virkning  af  Syndserkj  endelse  og  Død,  men  ogsaa  om 
dets  Evne  til  at  bevare  fra  Synd  og  give  Liv  (Gal.  3;  Rom.  2,  7,  10;  7,  10). 
Han  taler  om,  at  Ingen  kan  holde  Budene  (Rom.  3,  10,  der  netop  gjelder 
Israeliter),  men  taler  ogsaa  om  den  Uomskaames  Holden  af  Budene  (Rom. 
2,  26  f.  13). 
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senere  Fremskridt,  der  ikke  tilhører  selve  Omvendelsen.  — 
Endelig  forstaa  vi  selve  den  praktiske  Skade ,  som  ligger  i,  at 
man  knn  har  forkyndt  eet  Slags  Omvendelse  for  begge  Slags 
Mennesker.  Det  er  paa  den  Maade,  man  bringer  Folk  til  at 
gaa  forbi  Boden  og  ringeagte  Budene  og  tilegne  sig  Naaden 
og  Navn  af  Troende  uden  at  tage  det  nøie  med  sin  Synd. 
Det  er  paa  den  Maade,  man  kommer  til  at  paanøde  Ubodfærdige 
Naaden  med  saa  fagre  og  store  Løfter,  at  de  komme  med  For¬ 
ventninger  og  Fordringer  til  Naaden  istedetfor  med  et  Hjerte, 
der  finder  sig  i  Alt  —  «gjør  mig  til  en  af  dine  Daglønnere.» :) 


For  den,  der  gaar  ind  paa  nærværende  Betragtningsmaade, 
ligger  det  nær  at  tænke,  at  Luther  bar  feilet  og  det  væsent- 
lig.  Til  denne  Slutning  kommer  man  ved  en  Sammenblanding. 
Ser  man  paa  Luther  fra  et  senere  Standpunkt,  fra  et  alment, 
systematisk,  uhistorisk  Synspunkt,  da  kan  man  komme  til  hin 
Mening  om  ham ;  men  fra  alment  systematisk  Synspunkt  er 
det  kun  det  lutherske  System ,  man  har  Lov  til  at  bedømme. 
Om  dette  System  maa  det  erkj  endes,  at  det  endnu  har  store 
Fremskridt  at  gjøre.  Men  Personligheden  Luther  bedømmes 
kun  fra  historisk  Synspunkt,  og  hvad  man  da  ser  for  sig,  er 
et  Vidne  om  Christus  i  en  bestemt,  konkret  Mission ,  i  hvilken 
han  stod  som  en  Mand,  og  som  han  skulde.  Hvad  Større  kan 
Nogen  gjøre  end  udfylde  sin  Mission,  løse  sin  Opgave?  —  Luther 
er  ikke  en  videnskabelig  Systematiker,  men  noget  meget  Mere; 
han  er  ikke  en  Reformator  paa  videnskabeligt  Omraade,  men 
et  personligt  Sandhedsvidne  og  tilhører  som  saadant  selve 
Kirkens  Liv  og  kun  indirekte  dens  Videnskab.  I  Luther  og 
Eck  kjæmpe  derfor  egentlig  to  inkommensurable  Størrelser. 
Luther  kjæmper  ikke  for  en  Krands  i  akademiske  Sale,  men 
for  Sjælenes  Livsbrønd  Hvad  skulde  det  tilfredsstille  ham, 
om  Systemet  var  blevet  aldrig  saa  fuldendt,  dersom  Sjælene 
bleve  gaaende  i  Mørke  !  Derfor  agter  Luther  selv  sine  Skrifter 
ringe  og  priser  den  rene  Lære  kun  i  Egenskab  af  Gruds  Ords 
Lære  til  Sjælenes  Salighed. 

Luther  er  et  storartet,  mægtigt  Vidne  om  Christus.  Hans 
ubestikkelige  Alvor  og  Sandheden  i  hans  Søgen,  at  han  ikke 

x)  At  den  lutherske  Theologi  dog  i  Virkeligheden  har  sigtet  paa  det 
samme  Maal  som  vi,  idet  den  lærer,  at  de  Ubodfærdige  skulle  have  Loven 
og  de  Bodfærdige  Evangeliet,  er  let  at  se. 

Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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slog  sig  til  Ro  med  den  uægte,  menneskelige  Retfærdighed^ 
som  Samtiden  anviste  kam,  lønnedes  med,  at  kan  fik  trænge 
lielt  frem  til  Ckristus,  vor  sande  Retfærdigkeds  Kilde.  Til 
Ckristus  kar  saa  al  kans  Begeistring  vendt  sig;  alt  kvad  der 
truer  med  at  fordunkle  Ckristus,  kar  i  Lutlier  sin  svorne 
Biende.  Ckristus  tilbeder,  forkynder,  lovsynger  og  opkøier  kan 
af  sit  hele  Hjerte  med  en  uudtømmelig  ny  og  frisk  strømmende 
Fylde.  Her  er  Luthers  uvurderlige  Betydning  og  uvisnelige 
Krands,  som  ikke  kan  fratages  kam.  Her  er  kan  Doctor  Martin 
Luther;  ker  har  sikkert  ingen  anden  Kirkelærer  overstraalet 
eller  naaet  kam. 

At  tale  om  Mangler  ved  Luthers  System  bliver  derfor 
tilsidst  at  tale  om  Manglerne  ved  os  selv,  kvern  Systemets 
Ordning  paaligger.  Luther  kjæmpede  frem,  kvad  kans  Samtid 
trængte,  og  deri  gjorde  kan  ret.  Men  vi  ere  in  culpa,  dersom 
vi  i  en  Tid,  som  trænger  en  anden  Side  af  Sandheden  frem¬ 
holdt,  ikke  se  dette  og  ikke  holde  den  frem,  men  mene,  at  vi 
ere  Luthers  Børn  ved  den  slette  Gjentagelse  af  kam. 


Efter  dette  Overklik  over  vort  Problems  Løsning  gaa  vi 
i  de  to  sidste  Kapitler  over  til  Enkeltkederne. 


\ 


Yl. 
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kJkriftens  Fordring  paa  Bod  (psrdvoia)  er  klar,  og  Kirkens 
Fordring  paa  Bod  (perdvoia,  poenitentia)  er  saa  gammel  som 
Kirken.  Luthers  Fordring  paa  Bod  (poenitentia,  Busse)  er  ogsaa 
bekjendt  nok;  man  behøver  blot  at  mindes  den  Sætning,  som 
han  stillede  i  Spidsen  for  sine  navnkundige  95  Theses,  eller 
tænke  paa  Bekjendelsesskrifternes  Afsnit  om  Boden  for  at  over¬ 
bevise  sig  derom.1)  Det  var  kun  Samtidens  forvanskede  Bods- 
theori  og  Bodspraxis,  dens  falske  Maade  at  fordre  og  gjøre 
Bod  paa,  som  han  rettede  sit  Angreb  mod;  Boden  selv  kunde 
det  ikke  falde  ham  ind  at  bestride. 2) 

Og  alligevel  ere  vi,  som  foran,  navnlig  i  Kap.  III,  paavist, 
tilsidst  stillede  saa,  at  vor  Fordring  paa  Bod  ligesom  ikke 
skal  være  fuldt  berettiget.  Selv  Saadanne,  som  raabe  paa 
Kirketugt  over  Andre,  møde  Bodsfordringen  paa  den  Maade, 
naar  det  gjelder  dem  selv.  Som  vi  saa,  er  dette  Konsekventser 
af  den  lutherske  Betragtning  af  Lovens  Betydning.  Men  disse 
Konsekventser  have  allerede  fra  første  Stund  af  gjort  sig 

*)  Andre  Exempler:  W.  61,  39  (anført  foran  S.  156).  —  3,  353:  «Bods- 
prædiken  vil  Herren  skal  gaa  ud  i  den  hele  Verden.  ...  I,  kjære  Leviter 
og  Jøder,  I  skulle  være  de  Første,  og  med  Eder  skal  man  begynde  at  præ- 
dike  Bod,  for  at  I  skulle  bedre  Eder;  eller  ogsaa  skulle  I  aldrig  erholde 
Forladelse  for  Eders  Synder».  —  46,  120  :  «Bod  maa  man  uafladelig  lære 
og  prædike  paa  Jorden».  —  11,  283;  32,  6:  52,  395  o.  s.  v. 

2)  Derfor  lyder  Overskriften  paa  4de  Disputats  mod  Antinomerne ; 
«Man  maa  vogte  sig  for  Papisternes  Lære  om  Boden,  men  endnu  mere  for 
Antinomisierne,  som  ikke  ville  vide  af  nogensomhelst  Bod  i  Kirken .»  Opp. 
var.  arg.  IV,  433. 
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gjeldende  i  selve  vor  Kirkes  Bodsbegreb,  der  ved  Siden  af  det 
reform atoriske  Fremskridt  dog  formentlig  ogsaa  lider  af  UJclarhed. 

Yi  ville  se,  om  ikke  saa  er  Tilfældet. 

Istedetfor  det  treleddede  romerske  Bodsbegreb  :  1)  Anger 

af  Hjertet,  2)  Bekjendelse  med  Mnnden,  3)  Fyldestgjørelse  i  Gjer¬ 
ning  (contritio  cordis,  confessio  oris,  satisfactio  operis),  satte 
Keformationen  som  bekjendt  et  toleddet  Bodsbegreb:  1)  Anger 
og  2)  Tro  (contritio  et  fides).  Det  nye  Led,  Troen,  indfører 
Apol.  XII  (V),  2  saaledes:  «Der  tør  vore  Modstandere  nden 
Blu  negte,  at  Troen  er  et  Stykke  af  Boden.  Hvad  skulle  vi 
nu  lier,  aller naadigste  Keiser,  gjøre  med  saadanne  Mennesker? 
Yist  er  det,  at  vi  erholde  Syndsforladelse  ved  Troen.  Dette 
Ord  er  ikke  af  os;  det  er  Jesu  Christi,  vor  Frelsers  Ord  og 
Stemme.  Christi  klare  Ord  er  det,  som  hine  Forfattere  af 
Confutationen  fordømme ;  derfor  kunne  vi  aldrig  billige  Con- 
futationen.  Yi  ville  ved  Guds  Hjelp  ikke  fornegte  Evangeliets 
klare  Ord,  den  hellige  guddommelige  Sandhed,  det  salige  Ord, 
hvori  al  Trøst  og  Salighed  findes.» 

Dette  er  vel  talt.  Troen  paa  Christus  maatte  sættes 
paa  Lysestagen,  og  Boden  maatte  fra  Udvortesheden  ind  i 
Hjertet,  maatte  fra  den  lettere,  tvungne  Bod  blive  til  den 
tungere,  frivillige.  Her  er  Keformationens  Sandhed  og  store 
reelle  Ket;  men  om  Keformationen  nu  ogsaa  fik  givet  sin  Sand¬ 
hed  det  rigtige  Udtryk ,  ja  det  forekommer  mig  ikke  saa  aldeles 
sikkert. 

Skulde  det  for  det  Første  ikke  have  ringeste  Betænke- 
lighed  at  bringe  Troen  ind  i  Boden  paa  den  Maade,  at  Troen 
staar  som  et  Led  i  Boden,  sideordnet  med  et  andet?  Maa  ikke 
hele  Boden  være  Tro?  Og  har  ikke  Theologien  siden  paa 
Grund  af  Sideordningen  havt  sin  store  Møie  med  at  undgaa 
de  «to  Heste  for  Vognen»  ?  Som  vi  saa  i  forrige  Kapitel,  har 
jo  den  nyere  Theologi,  og  netop  af  den  Grund,  ikke  yndet  at 
hævde  dette  toleddede  Bodsbegreb,  snarere  stiltiende  korrigeret 
Angeren  ud  af  Betingelsen  for  Naaden,  som  en  blot  Forudsæt- 
ning  for  den  eneste  Betingelse,  Troen.  Dermed  er  Bodsbegrebet 
egentlig  opløst,  idet  Bodens  mest  karakteristiske  Moment,  An¬ 
geren,  er  sat  udenfor  Betingelsen  for  Naaden;  kun  Troen  er 
tilsidst  bleven  tilbage,  den  modtagende  Tro.  Og  hvad  forstaaes 
ved  dette  Led,  Troen?  Allerede  Apologien1)  forklarer,  at  Troen 


x)  XII  (V),  36  o.  m.  St. 
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er  at  forstaa  om  fides  apprehendens.  Hollaz1)  kan  omskrive 
de  to  Led  contritio  et  fides  med  dolor  et  iiducia.  Men  heri  er 
atter  en  Uklarhed,  idet  den  Tro,  som  finder  og  faar,  selve 
Troes forvisningen,  som  er  Guds  Grave,  tages  med  i  Betingelsen 
for  at  faa  Gaven,  tages  med  i  Menneskets  Bod. 

Vi  gaa  til  en  ny  Uklarhed,  der  er  end  mere  iøinefaldende. 
Efter  at  Conf.  Ang.  XII  har  sagt,  at  Boden  bestaar  af  de  to 
Led,  Anger  og  Tro,  fortsætter  den:  « Derefter  bør  følge  gode 
Gjerninger,  som  ere  Bodens  Frugter.»  Apol.  XII  (V)  28  er 
nær  ved  at  gjøre  dette  til  3clje  Led  i  Boden:  «Dersom  Nogen 
hertil  (til  Anger  og  Tro)  vil  føie  som  et  tredje  StylcJce  Omven- 
delsens  værdige  Frugter,  nemlig  hel  Forandring  af  Liv  og 
Sæder  til  det  Bedre,  da  ville  vi  ikke  være  derimod.»2)  Men 
allerede  den  gamle  Dogmatik  var  opmærksom  paa  Inkonse- 
kventsen,  ja  Faren  for  Systemet  heri  og  korrigerede  følgerigtig 
dette  tredje  Stykke  med  Bestemthed  bort  af  Boden.3)  Yilde 
man  ikke  ad  en  Bagdør  atter  slippe  Gjerningerne  ind  som 
Betingelse  for  Naaden,  da  maatte  Frugterne  eller  den  nye 
Lydighed  nødvendig  udelukkes  af  Bodsbegrebet,  hvad  man 
ogsaa  fandt  at  ligge  i  Navnet  «Frugter»  :  «Ligesom  Frugten 
ikke  er  en  Del  af  Træet,  saa  er  den  nye  Lydighed  ikke  en 
Del  af  Boden.»4)  —  Men  paa  den  anden  Side  kunde  Frugterne 
heller  aldrig  mangle:  uden  dem  var  Boden  ikke  sand  Bod. 
For  at  kunne  sige,  at  de  ikke  i  noget  Tilfælde  (navnlig  hos 
Døende)  kunde  mangle,  og  dog  samtidig  undgaa  alle  «Gjer¬ 
ninger»,  definer edes  Frugterne  eller  den  nye  Lydighed  som 
alvorlig  Attraa  efter  at  gjøre  gode  Gjerninger.5)  «Den  indre  nye 
Lydighed  (Attraaen)  følger  Boden  i  Kraft  af  uopløselig  For¬ 
bindelse  (nexu  indivulso)  og  kan  ikke  skilles  fra  den,  end  ikke 


x)  III,  II,  VI,  2. 

2)  I  Conf.  Bohemica  af  1575,  en  Unionsformel  mellem  Lutheranere  og 
Reformerte  m.  Fl.,  er  dette  Skridt  taget  helt  ud.  Dr.  Krogh-Tonning, 
Kirkelige  Vidnesb.  om  Absolutionen  S.  72. 

3)  «Bodens  Bestanddele  ere  tyende:  Anger  og  Tro.  Ny  Lydighed  er 
ikke  en  Del ,  men  en  Virkning  af  Boden >  (Holl.  III,  II,  VI,  4—5).  Sml. 
Pontoppidan :  «Hvormange  Stykker  høre  til  sand  Omvendelse  ?  Tvende , 
nemlig  først  Anger  og  Ruelse  over  Synden,  dernæst  Tro  til  den  Herre 
Jesum,  hvis  Frugt  er  den  nye  Lydighed.» 

4)  Holl.  ibid. 

5)  Nova  obedientia  est  studium  bonorum  operum  sive  studium  serium 
et  indefessum  servandi  præcepta  Dei.  Holl.  ibid. 
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hos  Døende.  Bod  uden  ny  Lydighed  er  lig  Træet,  der  ikke 
bærer  god  Frugt  og  skal  kastes  i  Ilden.  De,  der  i  Dødsstriden 
ikke  alvorlig  foresætte  sig  at  tragte  efter  ny  Lydighed,  om 
dem  kan  det  derfor  ikke  siges,  at  de  i  Sandhed  vende  om.»1) 
Yed  denne  indre  nye  Lydighed  viser  det  sig,  hvor  vanskeligt 
det  lader  sig  gjøre,  at  faa  skilt  Lydigheden  fra  Angeren  og 
henlagt  den  ndenfor  selve  Boden.  —  Som  det  ligger  i  Navnet 
indre  ny  Lydighed,  kj endte  man  ogsaa  en  ydre  ny  Lydighed, 
som  paalaa  de  Levende,  nemlig  Attraaens  Fuldbyrdelse  i 
Gjerning.  Om  denne  ydre  nye  Lydighed  hos  Levende  maa 
Apol.  XII  (VI)  46  forstaaes:  «De  rette  Bønner,  de  rette  Al¬ 
misser,  den  rette  Faste  have  Guds  Befaling,  og  hvor  de  have 
Guds  Befaling,  kunne  de  ikke  uden  Synd  forsømmes.» 

Frugterne  eller  den  nye  Lydighed  gjordes  altsaa  til  et 
nødvendigt  Anhang  til  Boden,  og  heri  ligger  Uklarheden;  thi 
man  ved  paa  den  Maade  ikke ,  enten  de  høre  til  Boden  eller  ei. 
Lige  udtrykkelig  benegtes  det,  at  Frugterne  høre  til  Boden, 
og  hævdes  det,  at  de  aldrig  kunne  mangle.  Døende  fritages 
for  Lydigheden  i  Gjerning;  men  alvorlig,  sand  Attraa  fordres. 
Bettes  da  ikke  her  et  Krav  paa  menneskelig  Præstation,  ligesaa 
skikket  til  at  forurolige  Sjælen,  som  ethvert  andet  Krav? 
Hvorledes  skulle  de  Døende  selv  vide,  om  deres  Attraa  er 
alvorlig  og  sand?  De  Levende  kunne  vistnok  faa  se,  om  deres 
Attraa  er  alvorlig,  dog  først  senere ,  naar  det  viser  sig,  om  At- 
traaen  fuldbyrdes  i  Gjerning  eller  ei.  M.  a.  0.  en  hos  dem 
maaske  endnu  uvis  Tro,  d.  e.  Tvivl,  skulde  frembringe  Troens 
Frugt;  Frugten  skulde  komme  før  Træet.  Og  dertil  kommer 
atter,  at  Gjerningskravet  dog  i  Virkeligheden  reises,  dersom 
den  ydre  nye  Lydighed  hos  dem  er  nødvendig  om  end  bagefter, 
og  det  er  den  jo,  som  vi  hørte,  «hvor  den  har  Guds  Befaling». 
Den  lutherske  Theologi  søger  overhoved  forgjæves  at  udelukke 
Gjerningskravet;  den  opnaar  blot,  at  det  kommer  igjen  paa  en 
anden  og  skadelig  Maade. 

Det  er  let  at  se,  at  Anhanget  i  Boden  er  det  samme  ulyk¬ 
kelige  Nr.  3  som  Lovens  usus  III.  Ligesom  Erfaring  viser,  at 
usus  III  ikke  virker  efter  Bestemmelsen,  fordi  den  kommer 
hagefter,  efter  at  man  har  faaet,  hvad  man  behøver,  saaledes 
viser  ogsaa  Erfaring,  at  Anhanget  i  Boden  ikke  virker,  som 
det  skulde;  det  kommer  ogsaa  bagefter  (deinde),  —  forsent. 
Netop  fordi  det  har  saa  ondt  for  at  virke,  er  det,  at  dets  Ind- 
skjærpelse  er  saa  nødvendig,  og  at  det  aldrig  tør  udelades, 


x)  Hollaz  ibid.  6. 
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medens  omvendt  denne  Omstændighed  igjen  forraader  Yirknings- 
løsheden. 

Endnn  en  tredje  Uklarhed  maa  mærkes.  Naar  Fordringen 
paa  Bodens  Frugter  lægges  udenfor  selve  Boden,  saa  er  det 
ikke  ganske  givet ,  hvori  de  maa  bestaa.  De  ere  da  løsrevne  fra 
sin  levende  Sammenhæng  med  Angeren  og  bestaa  i  et  senere, 
mere  ubestemt  «nyt  Liv»,  en  mere  almindelig  «ny  Lydighed». *) 
Ikke  at  undres  over,  at  da  desværre  mangen  En  bar  slaaet 
sig  til  Bo  med,  at  lian  paa  de  og  de  nye  Punkter  forbedrer 
sig  eller  gjør  Godt,  medens  netop  det  saare  Punkt  er  forblevet 
urørt  og  ulægt. 

Hermed  bænger  sammen  den  aabenbare  Konfusion  a  f,  bvad 
der  er  den  fuldbaarne  Tros  Frugter,  —  «bel  Forandring  af 
Liv  og  Sæder  til  det  Bedre»  — ,  og  bvad  der  er  de  første  Ytrin" 
ger  af  Synderens  Anger.  Man  skulde  ventet,  at  naar  Anger 
og  Tro  stilledes  ved  Siden  af  hinanden,  saa  vilde  der  ogsaa  blive 
Tale  om  Angerens  Frugter  og  Troens  Frugter  til  Forskjel  fra 
binanden.  Man  kj ender  begge  Dele;  men  om  Frugter  før 
Troen  maa  der  ikke  være  Tale,  og  saa  slaar  man  dem  sammen 
i  en  Blanding  i  Anbanget. 

Yi  bave  altsaa  iagttaget  en  tredobbelt  Uklarbed  i  vort 
nedarvede  Bodsbegreb  :  med  Hensyn  til  Sideordningen  af  Anger 
og  Tro,  med  Hensyn  til  Anhanget  og  med  Hensyn  til  Angerens 
Ytringer.  Hvorledes  stiller  nu  alt  dette  sig  med  det  Syn,  vi 
i  forrige  Kapitel  have  vundet? 

Som  vi  saa,  gaar  i  Skriften  Fordringen  paa  Anger  over 
Synden  ved  Siden  af  Fordringen  paa  Tro,  ikke  som  om  det 
var  en  anden  Fordring,  men  fordi  Anger  er  den  spirende  Tro 
hos  Synderen  (S.  152).  Den  Angrende  eller  Sønderknuste  tror 
allerede,  tror  paa  Dommen  og  spørger  efter  Frelsen,  erkj  ender 
Budene  for  guddommelige  Bud,  hvis  Overtrædelse  kun  bringer 
Død,  og  vender  tilbage  til  dem  fra  Synden  i  Haab  om  selv  den 
fattigste  Grad  af  Frelse.  Denne  troende  Anger  eller  angrende 
Tro  er  selve  Sindsforandringen  (perdvoia),  og  det  forekommer 
mig  derfor,  at  Luther  med  sit  «Anger  og  Tro»  traf  dette  Begreb 
aldeles  rigtig,*  2)  om  det  end  viste  sig,  at  den  tilsyneladende 

x)  Sml.  Apol.  XII  (VI)  77.  hvor  der  som  Bodens  Frugter  regnes  op 
alle  Slags  almindelige  gudfrygtige  Gjerninger,  men  Intet  siges  om  Forbin¬ 
delsen  mellem  Bodens  Frugt  og  Synden,  for  hvilken  man  gjør  Bod. 

2)  Hvor  korrekt  Luther  greb  med  sit  «Anger  og  Tro»,  sees  simpelt  af, 
at  Daabsløftet  ganske  tilsvarende  har  «Forsagelse  og  Tro»,  et  Løfte,  der 
heller  ikke  er  at  opfatte  mekanisk  adskilt  i  To,  men  som  eet  Løfte. 
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Sideordning  havde  sin  Fare.  Luthers  Mening  var  jo  for  det 
Første,  at  Boden  ikke  var  gjort  med  udvortes  Bøder,  men  at 
Hjertet  selv  maatte  angre  og  afsige  sin  Synd,  og  for  det  Andet, 
at  Hjertets  Forvisning  om  Naade  ikke  maatte  hvile  paa  selve 
Angeren  og  dens  Ytringer,  men  alene  paa  Guds  Evangelium. l) 
Dette  vil  jo  sige  troende  Anger  eller  angerfuld  Tro,  —  Anger 
og  Tro  ment  som  et  ev  bia  booiv.  Strid  og  Scholastik  tog  vel 
med  lidt  for  grove  Fingre  paa  dette,  og  saa  blev  det  mere  og 
mere  til  to  mekanisk  adskilte  og  sideordnede,  forskjellige  Led> 
Anger  og  Tro  ;  Troen  blev  da,  i  sin  Forskjel  fra  Angeren,  til 
den  fuldbaarne  Modtagen  og  Besidden  af  Naaden,  der  ikke  til¬ 
hører  Boden,  men  er  dens  Følge. 

Bodens  Anger  og  Tro  ere  altsaa  egentlig  Et.  Hvorledes 
skal  man  simpelt  faa  benævnt  dette  Ene?  Til  TJdtryk  for 
begge  Dele  eller  for  den  troende,  søgende  Anger  kunde  man 
bruge  det  N.  T.s  Ord  Sindsforandring  eller  det  Gr.  T.s  Ord 
SønderTcnuselse  ]  men  til  daglig  Brug  vilde  de  vel  vise  sig  tung- 
vindte  og  lidt  for  fremmede.  Sindsforandring  heder  jo  almin- 
delig  Anger,  og  Anger  er  jo  den  hævdeae  Gjengivelse  af  con- 
tritio.  Jeg  ser  ikke  rettere,  end  at  man  maa  kunne  sige  blot 
Anger ,  som  Skriften  gjør  fortvæk,  naar  den  siger  blot  psravoeiv 
eller  peravoia.  At  der  menes  Troens  Anger  eller  troende  Anger, 
maa  være  givet  paa  Forhaand  som  noget  Fundamentalt.  «Uden 
Tro  er  det  umuligt  at  behage  Gud»  —  «hvad  der  ikke  er  af 
Tro,  er  Synd»  o.  s.  v.  Angeren  maa  være  kjendt  som  den  ene 
af  Troens  Skikkelser.  Man  vil  ind vende,  at  man  udsætter  sig 
for  den  Fare,  at  Troen  atter  bliver  udelukket  af  Boden,  og  at 
man  opgiver  Reformationens  Bodsbegreb;  men  man  glemmer  da, 
baade  at  Reformationens  Bodsbegreb  ikke  blot  er  udsat  for,  men 
ligefrem  fører  til  Angerens  Sideordning  med  Troen,  og  at  hele 
den  senere  Theologi  af  den  Grund  allerede  stiltiende  forbigaar 
og  opgiver  Reform ationens  Bodsbegreb  (S.  164).  Min  Hensigt  er 
netop  at  protestere  herimod  og  restituere  Reformationens  Bods¬ 
begreb  i  dets  Aand. 

Er  Bodens  Anger  i  Virkeligheden  søgende  Tro,  saa  har  den 
naturlig  sin  Frugt  eller  Ytring,  ligesom  al  levende  Tro.  Lige- 
som  vi  overhoved  have  Ret  til  at  sige:  Yis  mig  din  Tro  af 
dine  Gjerninger,  saaledes  have  vi  ogsaa  Ret  til  specielt  at  sige: 
Yis  mig  din  Anger,  af  hvad  du  gjør.  Thi  Anger  er  spirende 
Tro.  Troen  i  Embryo,  og  ledsages  som  ethvert  Embryo  af 


x)  Sermo  de  poenitentia  1517.  Opp.  latt.  var.  arg.  I.  S.  337. 
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Livsytringer  under  hele  sin  Udvikling.  Skulle  disse  bie ,  til 
Troen  er  fuldbaaren,  da  komme  de  ikke\  thi  da  kvæles  Troen 
i  Fødselen,  kommer  død  til  Verden.  Lad  den  Angerfulde  holde 
alle  sine  gode  Tilskyndelser  tilbage,  til  han  har  faaet  Tilsagnet 
om  Syndsforladelse,  og  man  skal  se,  hvad  der  bliver  af  dem: 
enten  Intet  eller  ogsaa  karrige,  i  hvert  Fald  ikke  ydmyge 
Foreteelser. 

Angeren  har  altsaa  ikke  blot  sine  specielle  Ytringer,  Angers- 
ytringer,  forskjellige  fra  Troesytringer  eller  gode  Gjerninger  i 
Almindelighed,  men  det  er  ogsaa  klart,  hvilken  Plads  de  skulle 
have.  De  kunne  ikke  anbringes  i  et  Anhang  og  slaaes  sam¬ 
men  med  Troens  Frugter  hos  den  Benaadede;  de  tilhøre  selve 
Angeren  som  dens  Livsytring,  de  kunne  ikke  mere  skilles  fra 
den  end  f.  Ex.  Præget  fra  Mynten.  Derfor  tilhøre  de  selve 
Boden  som  et  Led  i  denne.  Skjønt  i  Virkeligheden  uadskillelige 
fra  Angeren,  idet  der  ikke  existerer  sand  Anger  uden  dem, 
tillader  dog  allerede  Skriften  Sondringen  —  xctpTra  ipc;  peravoiaq 
Mt.  3,  8.  Skjønt  Døberen  visselig  ikke  erkj endte  Noget  for 
sand  Sindsforandring,  som  savnede  dens  Frugter,  nødes  han 
dog  overfor  ubodfærdige  Tilhørere  til  at  skjelne  mellem  de  to 
Ting,  ligesom  Jakob  overfor  sine  Læsere  maa  skjelne  mellem 
Troen  og  dens  Gjerninger.  Efter  dette  betragter  jeg  altsaa 
Boden  som  bestaaende  af  to  Led:  Angeren  selv  og  dens  Frugter 
(Sindsforandringen  selv  og  dens  Frugter)  —  perdvoia  og  xap:ra 
rfjc ;  jueravoia^.  Det  synes  mig  simpelt  og  bibelsk. 

Det  er  nu  selvfølgeligt,  at  Angeren  ikke  kan  bestaa  i,  at 
man  lægger  andre  Pligter  paa  sig  med  Forbigaaelse  af  den  ene 
brudte  eller  forsømte  Pligt,  som  er  Angerens  Gjenstand.  At 
angre  er  jo  at  gi  ve  Guds  Bud  Æren,  at  angre  er  egentlig 
identisk  med  at  vende  tilbage  til  sin  Skyldighed.  Sml.  S.  153. 
Hvad  den  Angrende  skal  gjøre,  er  derfor  (idetmindste  væsentlig) 
en  given  Sag.  Bodens  Indhold  er  bestemt  af  Syndens  Ind- 
hold.  Den  forlorne  Søn  skal  saaledes  staa  op  og  gaa  hjem. 
Lignelsen  kunde  ikke  ligesaa.  godt  sagt,  at  han  skrev  et  Brev 
hjem  til  Faderen  fuldt  af  Taarer,  Angersord  og  Bønner  om  at 
faa  sendt  Penge  til  Hedning  samt  Forsikring  om,  at  han 
agtede  at  begynde  et  andet  Liv,  og  at  saa  Faderen  strax  tog 
Penge  og  sagde  til  Tjeneren:  Skynd  dig  og  reis  med  dem  til 
min  Søn,  som  var  død  og  er  bleven  levende  igjen,  som  var 
tabt  og  er  funden.  Nei,  Sønnen  skal  gaa  hjem ,  hvis  han  angrer, 
at  han  gik  fra  Faderen  og  Hjemmet.  Men  karakteristisk  nok, 
vort  Bods~  eller  Omvendelsesbegreb  tillader  os  ikke  gjerne  at 
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benytte  eller  betone  dette  Hovedtræk  i  Frelserens  anskuelige 
Billede  af  Boden  eller  Omvendelsen ;  man  faar  sædvanlig  ikke 
Andet  ud  af  Lignelsen  end  det  Gamle  fra  Pontoppidan :  hjerte¬ 
lig  at  erkjende  sine  Synder,  afbede  dem  og  ved  Troen  søge 
Naade  —  d.  e.  hvad  der  fyldestgjøres  ved,  at  Sønnen  skriver 
til  sin  Fader  efter  Hjelp.  —  Bodens  Indhold  er  altsaa  væsentlig 
udtrykt  i,  at  «den  Ugudelige  shal  forlade  sin  Vei».  Det  nytter 
ikke  at  gaa  paa  Opbyggelse,  hvis  man  ikke  for  Alvor  vender 
sin  Last  Byggen;  det  nytter  ikke  at  bede  og  gaa  til  Alters, 
dersom  man  samtidig  vil  unddrage  sig  en  simpel  og  bestemt 
Pligt;  det  nytter  ikke  at  begynde  at  hjelpe  Trængende,  dersom 
man  har  Bedrageri  paa  Samvittigheden;  d,et  nytter  ikke  at 
tage  sig  af  Underordnede,  dersom  man  er  oprørsk  mod  sine 
Overordnede  o.  s.  v. 


Yi  gaa  over  til  mere  almindelige  Bestemmelser  ved 
Boden.  Ligesom  vi  ikke  ere  berettigede  til  at  fordre  denne 
eller  hin  bestemte  Gjerning  som  Bevis  paa  Forvisningstroen, 
saaledes  heller  ikke  med  Angeren.  Ligesom  vi  maa  finde  os  i, 
at  der  er  en  svag,  begyndende  Forvisningstro  (eller  modtagende 
Tro)  med  svage  Gjerninger,  saa  maa  der  ogsaa  kunne  være  en 
svag,  begyndende  Anger  med  svage  Ytringer.  Angerens  Yt¬ 
ringer  maa  ligesom  Troeslivets  i  det  Hele  være  frie ,  hvad 
Beformationen  som  bekjendt  med  saa  stor  Styrke  hævdede, 
specielt  hvad  Skriftemaalet  angaar.  Men  Intet  kan  bedre  gjøre 
Angerens  Ytringer  frie  end  den  Plads,  vi  her  have  givet  dem 
som  uadskillelig  og  nødvendig  tilhørende  selve  Boden  og  ind- 
befattede  i  den.  De  ere  nemlig  da  selvfølgelig  ligesaa  frie ,  som 
Boden  selv  er  fri.  Og  det  erkj ender  Enhver,  at  Boden  er. 
Det  er  væsentligt  for  Boden  at  være  fri  —  d.  v.  s.  for  den 
Bod,  hvori  der  er  Frelse.  Det  er  dens  Frivillighed,  som 
giver  den  Værd;  det  er  dens  Frivillighed,  —  hvorved  den 
bliver  vor  egen  Handling  og  ingen  Andens,  —  som  gjør  den  yd- 
mygende,  som  gjør  Porten  saa  trang  som  den  er.  Det  er  lettere 
for  Kjødet  at  lade  sig  paatvinge  en  Bod,  som  man  da  i  Gran¬ 
den  ikke  vedkj ender  sig;  men  paatvungen  Bod  er  derfor  netop 
ikke  nogen  virkelig  Bod. 

Som  før  sagt  bestod  et  af  Beformationens  Fremskridt  med 
Hensyn  til  Boden  netop  deri,  at  den  gjorde  Boden  til  en  fri 
og  personlig,  førte  den  ind  i  Hjertet,  efter  at  den  var  ned¬ 
sunken  i  død  Udvorteshed  og  mindre  var  Bod  end  Bøder,  som 
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man  overlod  Kirken  at  forlange,  og  hvormed  man  betalte  for 
sig  efter  ligefrem  Taxt  eller  hvad  der  var  jevngodt  dermed. 
Men  saa  forekommer  det  mig  rigtignok  ogsaa  paa  den  anden 
Side  at  være  et  Spørgsmaal,  om  ikke  Reformationen  ensidig 
betonede  Bodens  Frihed.  Hermed  sigter  jeg  til,  at  Boden 
(Angeren  og  dens  Ytringer)  fra  en  anden  Side  seet  er  en  alt 
Andet  end'  fri  Sag ;  den  er  fra  en  anden  Side  seet  absolut  nød¬ 
vendig,  uomgjængelig ,  nemlig  fordi  der  ingen  anden  Vei  er  til 
Syndsforladelse.  En  Synder  er  ingen  fri  Mand ,  det  faar  han 
ikke  indbilde  sig,  hvormeget  end  kanske  Kogle  pukke  paa  sin 
Frihed  under  Naaden,  eller  Andre  tænke  at  kunne  emancipere 
sig  fra  Gud  og  sin  Samvittighed  som  fra  Fordonnne.  Synderen 
staar  til  Ansvar  for  sin  Synd,  hans  Regnskabstime  venter  ham. 
Vil  han  blive  fri ,  er  han  nødt  til  at  gjøre  Bod;  der  er  kun 
denne  ene  trange  Port  og  ingen  Vei  forbi. 

Bodens  Uomgjængelighed  følger  ligefrem  af  Guds  Buds  og 
vor  Pligts  Uforanderliglied.  Guds  Bud  opliæves  ikke,  om  Syn¬ 
deren  end  vilde  vente  til  det  Alleryderste,  til  Himmel  og  Jord 
forgaa  (Luk.  21,  33;  16,  17).  Han  faar  ikke  skuffe  sig  med 
Haab  om,  at  Naade  tilsidst  gaar  for  Ret  i  den  Forstand,  at 
Gud  tilsidst  slaar  en  Streg  over  sine  Bud.  I  den  Forstand 
gaar  aldrig  Naade  for  Ret.  Nei,  —  «dersom  I  ikke  omvende 
Eder,  skulle  I  alle  omkomme».  Derfor  synger  ogsaa  Kirken 
med  Brorson: 

«Du  maa  vride  dig  og  vende 
nu  saa  meget  som  du  vil, 

Syndens  Magt  maa  have  Ende, 
ellers  er  Guds  Naade  spildt.» 

# 

Og  Syndens  Magt  i  et  Menneske  faar  aldrig  Ende,  uden 
at  det  selv  —  d.  e.  personlig,  .ikke  d.  S.  s.  af  egen  Kraft  — 
vender  sig  mod  den  og  begynder  Kampen  mod  den  ligesaa 
alvorlig,  som  Guds  Bud  ere  alvorlige.  Derfor  er  det,  at  Herren 
siger :  &ycovi%bc>J£  (Luk.  13,  24).  Synderen  maa  ligefrem  træffe 
alle  Forholdsregler  for  at  komme  løs  af  sin  Synd  (forsage  alle 
Djævelens  Gjerninger),  fly  alle  Fristelser  (alt  hans  Væsen)  med 
Bøn  og  Brug  af  Naadens  Midler.  Den  almindelige  sløve  Hvilen 
paa,  at  man  har  sin  «Skrøbeliglied»,  at  man  gjør  det,  saa 
godt  man  kan,  medens  man  netop  Ingenting  gjør,  er  saaledes 
udelukket. 

Saaledes  staa  vi  nu  med  Angersytringernes  Frihed  paa 
den  ene  Side  og  deres  Nødvendighed  paa  den  anden.  Nødven- 
digheden  maa  ikke  blive  til  Tvang  og  Friheden  ikke  til  Unød - 
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vendighed.  Reformationen  optog  Kampen  mod  Tvangen,  navnlig 
Skriftemaalstvangen,  men  havnede  i,  at  f.  Ex.  Skriftemaalet 
blev  nnødvendigt.  Under  Betoningen  af  Friheden  lod  Refor- 
mationen  Angerens  Ytringer  for  meget  blive  Hjertets  indre 
Anliggende  (hvoraf  det  stadige  Ræsonnement  i  Tide  og  Utide : 
min  Anger  vedkommer  kun  G-ud),  og  forsaavidt  Reformationen 
dog  ikke  lukkede  Øiet  for  Nødvendigheden  af  Angerens  Ytrin¬ 
ger,  benlagde  den  dem  i  sin  Frygt  for  Grjerningshellighed  til 
efter  Omvendelsen,  efter  Modtagelsen  af  Naaden.  Reformationen 
feiede  vel  m.  a.  0.  for  Meget  ud  af  Boden,  idet  den  strøg  ud 
de  to  Led  Bekjendelse  og  Fyldestgjørelse  og  lod,  hvad  de  indeholdt 
af  Berettiget,  faa  hvad  Plads  det  af  sig  selv  kunde  faa  i  An- 
lianget. *)  Her  bidrog  nu  vel  ogsaa  Striden  med  Modstanderne 
til  at  sætte  Sagen  paa  Spidsen.  Ord  som  de  S.  165  anførte  af 
Apologien  eller  de  tilsvarende  længere  nede:  «Dersom  Nogen 
vil,  at  Christus  her  (Mr.  1,  15)  ogsaa  indbefatter  Omvendelsens 
Frugter  .  .  .  ville  vi  ikke  sige  Noget  derimod;  det  er  os  nok, 
at  der  som  de  fornemste  Stykker  nævnes  Anger  og  Tro»  — 
have  en  fordringsløsere  Karakter  end  den  under  Striden  senere 
stivnede  Bodstheori. 

For  vort  nuværende  roligere  Blik  forekommer  det  mig,  at 
man  maa  vende  tilbage  til  et  saadant,  mere  oprindelig  luthersk 
Standpunkt  og  ikke  have  imod,  at  Boden  faar  et  Element  af 
Frugter,  eller  ydre  Stadfæstelse,  kun  at  det  ikke  bliver  noget 
Nr.  3.  Det  forekommer  mig,  at  man  fra  evangelisk  Stand¬ 
punkt  maa  se  de  to  Led  i  det  romerske  Bodsbegreb,  Bekj en¬ 
delse  og  Fyldestgjørelse,  ikke  som  væsentlig  forskjellige,  ikke 
som  selvstændige  Led,  ikke  som  nye  Trin  Nr.  2  og  3  i  et 
Bodens  Sakramente,  men  kun  som  eet  Led  eller  rettere  som 
visse  Hovedformer  for  Bodens  andet  Led:  Angerens  Ytringer 
eller  Frugter.  Den  hellige  Skrift  saavelsom  Livet  viser  en 
levende  Mangfoldighed  af  Angerens  Ytringer,  deriblandt  ogsaa 
Mellemformer  mellem  hine  Hovedformer,  f.  Ex.  Jakobs  Graad 
om  Esaus  Hals,  eller  Niniviternes  Faste,  Sæk  og  Aske  (hvilket 
er  mindre  end  confessio  oris,  Skriftemaal  i  streng  Forstand),  — 
eller  Bøn  om  Tilgivelse  som  Josefs  Brødres  Bøn  til  Josef 
(hvilket  er  mere  end  blot  Bekj  endelse,  men  mindre  end  Fyldest¬ 
gjørelse  i  Gjerning).  Alt  Saadant  og  end  Mere,  f.  Ex.  det 

x)  Sml.  Opregningen  af  Frugter  i  Apol.  XII  (VI)  77,  hvor  Skriftemaal 
ikke  nævnes,  idet  Skriftemaalet  egentlig  kun  beholdtes  for  Absolutionens 
Skyld  (VI,  2),  —  hvorom  mere  senere,  —  samt  at  Fyldestgjørelserne  ganske 
forkastes,  som  vare  de  blot  satisff.  canonicæ  eller  Menneskepaafund. 
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blotte  Opbør  med  tidligere  Synder  (sml.  Luk.  3,  12 — 14,  Døbe- 
rens  egen  Forklaring  paa,  bvad  Sindsforaridringens  Frugter  er) 
skulde  ifølge  den  her  fremsatte  Betragtning  blive  at  regne 
sammen  i  een  Kategori,  Angerens  Livsytringer  eller  Frugter, 
hvis  Indhold  er  kasuélt  og  maa  beskyttes  mod  Formvæsen,  og 
hvis  objektive  Nødvendighed.  er  subjektivt  fri ,  paa  samme  Maade, 
som  det  staar  mig  frit ,  om  og  ved  hvilke  Midler  jeg  vil  slukke 
Ildebranden  i  mit  Hus,  men  det  er  dog  nødvendig t,  hvis  jeg  vil 
redde  min  Eiendom. 


En  ny  væsentlig  Bestemmelse  ved  Boden  er  dens  Livsvarig- 
hed.  «Kjærligheden  er  et  evigt  Baand,»1)  og  Boden  er  en 
Gjenknytning  af  Kjærlighedsbaandet  mellem  Synderen  og  Gud. 
Bodens  Livsvarighed  er  egentlig  kun  en  anden  Maade  at  ud- 
trykke  Helliggjørelsens  Nødvendighed  paa,  der  flyder  af  Guds 
Buds  Urokkelighed  og  Sandhed  og  af  Synderens  erkj  endte 
Skyldighed  og  Behov. 

Luther  udtalte  Bodens  Vedvaren  allerede  i  den  første  Thesis 
paa  Wittenbergs  Kirkedør:  « Naar  vor  Herre  og  Mester  Ghristus 
siger :  « Gjør  er  Bod!»  saa  mener  han ,  at  de  Troendes  hele  Liv 

skal  være  en  Bod.»  Han  gjentager  det  Samme  atter  og  atter, 
bl.  A.  i  sine  Schmalkalderartikler  1537  (de  poenit.  40):  « Denne 
Bod  varer  hos  de  Ghristne  indtil  Døden.»2)  Ligesaa  i  hans  3die 
Disputats  mod  Antinomisterne  1538,  hvis  Emne  netop  er  Bodens 
Vedvaren  indtil  Døden:  «Alle  gode  Gjerninger  efter  Ket- 
færdiggjørelsen  ere  ikke  Andet  end  Bod  eller  det  gode  Forsæt 
mod  Synden.  Den  fortsatte  Bod  eller  Udryddelsen  af  de  gjen¬ 
værende  Synder  er  ligesaa  besværlig  som  den  første  Bod  og 
en  ikke  meget  ringere  Gjerning  end  den  første  Forsagelse  af 
Synden.  Fadervor  er  fortsat  Bod  og  en  Lære  fuld  af  Loven.»3) 

Men  efterhaanden  som  Evangeliet  blev  Keformationens 
Hovedsag,  traadte  Bodsfordringen  i  Skyggen.  Det  er  mere  og 
mere  blevet  Hovedsagen  at  give  Naadestilsagnet,  Absolutionen, 
Eftertryk  og  udtale  den  fulde  og  hele  Eftergivelse  af  Skylden , 
gjøre  Synderen  vis  paa  Naaden ,  og  det  er  vel  ikke  frit  for, 
at  Eftergivelsen  af  Skylden  er  traadt  saaledes  i  Forgrunden, 
at  hin  første  Thesis  af  de  berømte  95  har  været  paa  Vei  til 
Glemsel,  praktisk  seet.  Pontoppidans  Maade  at  udtrykke  den 
visse  og  fulde  Syndsforladelse  paa,  nemlig  at  Gud  ved  Betfær- 

l)  Luther,  Opp.  latt.  var.  arg.  I,  S.  334.  2)  Sml.  ibid.  S.  336.  3)  Ibid. 

IV,  S.  431. 
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diggjørelsen  «anser  den  Troende  i  Christo,  som  om  han  aldrig 
havde  syndet »,  er  nden  Tvivl  ble  ven  misbrugt  og  trænger  i  høi 
Grad  at  faa  sin  Modsætning  ved  Siden,  nemlig  at  i  en  anden 
Forstand  ansees  vi  af  Gud  netop  som  de,  der  have  syndet. l) 

Naar  Gud  lover  os  Naade  eller  beviser  os  Naade,  saa 
behandler  han  os  vistnok  forsaavidt,  som  om  vi  aldrig  havde 
syndet.  Naar  f.  Ex.  Gud  møder  den  brødefulde  Jakob  ved 
Bethel  og  overøser  ham  med  Naade,  saa  behandler  han  ham 
forsaavidt,  som  om  han  ikke  havde  syndet;  men  forøvrigt  ansees 
Jakob  af  Gud  just  som  en  Synder  og  faar  Tugt  efter  Tugt. 
Først  faar  han  paa  sin  Bryllupsdag  sit  Bedrag  mod  Faderen 
betalt  eklatant  med  samme  Mynt;  derefter  mange  Slags  Gjen- 
vordigheder  og  ved  Jabbok  den  værste  Nød  som  ligefrem  Følge 
af  hans  Synd  mod  Broderen ;  tilsidst  svære  Sorger  af  Sønnerne, 
der  kulminere  i,  at  de  berøve  ham  Yndlingssønnen.  Hichardt 
lader  med  dybt  Blik  Jakob  ved  Afsløringen  af  Josef- Affæren 
sige  til  sig  selv: 

Hvem  misundte  vel  sin  Broder? 

Hvem  bedrog  sin  gamle  Fader  ? 

Hvem  lod  Gjedekiddet  slagte? 

Jakobs  Røst  til  Esaus  Hænder  — 

Herre,  hvor  da  husker  grant ! 

Jakob  ansees  saaledes  trods  Naaden  i  en  anden  Henseende 
langtfra,  som  om  han  ikke  havde  syndet.  Adam  ikke  heller, 
da  han  trods  Benaadningen  joges  ud  af  Paradis  til  Markens 
Urter  —  bitre  Urter  til  Lægedom  for  ham.  Moses  ikke  heller, 
da  han,  skjønt  døende  i  GudsNaades  Favn,  dog  ikke  fik  sætte 
sin  Fod  i  Kanaan,  fordi  han  havde  fristet  Gud  ved  Meriba. 
Til  David  hed  det:  Gud  har  borttaget  din  Synd ,  du  skal  ikke 
dø ;  men  —  Sværd  og  Ulykke  skulde  ramme  hans  Hus,  og  hans 
Synd  betales  ham  aabenbart,  2  Sam.  12,  10  ff.  Til  dem,  «som 
ere  i  Christo  Jesu»,  heder  det  vel,  at  der  er  ingen  Fordøm¬ 
melse  for  dem;  men  det  udel akker  ikke,  at  der  er  meget  Andet 
at  vente  for  dem,  f.  Ex.  Ydmygelser  og  Tugt. 

Dette  kunde  se  ud,  som  om  Gud  kun  tilgav  halvt.  Men  Vanske- 
ligheden  løses  ved,  at  Gud  ingensteds  lover  at  anse  en  Synder,  som 
om  han  ikke  havde  syndet ;  han  lover  ikke  mere  end  sin  visse  og 
fulde  Naade.  « Min  Naade  er  dig  nok ».  En  benaadet  Synder  af  rette 
Slags  fordrer  ikke  Mere  og  anser  sig  derfor  heller  ikke  selv  som 
En,  der  ikke  har  syndet,  tværtimod. 

l)  Dr.  Horn:  I  hvilken  Henseende  bør  vor  Kristendomsundervisning 
reformeres?  S.  44. 


Bodens  Varighed. 
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Apostelen  Paul  us  glemmer  jkke  _sine  forrige^  Synder.  For 
Korinthierne  kalder  han  sig  den  ringeste  a  f  Apostler  ne,  ikke  værd 
Apostelnavn,  fordi  han  har  forfulgt  Guds  Menighed  (1  Kor. 
15,  8).  Har  han  siden  forladt  den  Tænkemaade?  I  Brevet  til 
Efesierne  (3,  8)  er  han  kommen  et  Trin  endnu  dybere  ned : 
jeg,  den  Ringeste  af  alle  Hellige ,  —  og  tilsidst  for  Timotheus, 
hans  ægte  Søn  i  Troen,  sætter  han  sig  allernederst :  Jeg  er 
den  største  blandt  Syndere  (1  Tim.  1,  15).  Under  disse  Træk  af 
Pauli  Billede  kunde  man  trygt  sætte  en  Indskrift  svarende  til 
en,  som  jeg  har  seet  under  et  Kobber  forestillende  den  ang¬ 
rende  Peter:  St.  Paulus  veræ  poenitentiæ  exemplar  —  den 
hellige  Paulus,  et  Mønster  paa  sand  Bod.1) 

Denne  Opfatning  af  Boden  som  vedvarende  er  ikke  efter 
Nyevangelismens  Mode.  Men  den  er  dog  vore  Fædres  Opfat¬ 
ning.  Lad  mig  foruden  de  før  anførte  Ord  af  Luther  endnu 
blot  minde  om  saadanne  kj endte  Ord  som  de,,  hvormed  Pon- 
toppidan  begynder  Forklaringen  paa  de  Staaendes  Omvendelse: 


«At  de  Troende  dagligen  angre  deres  forrige  Synder  og  endnu 
vedhængende  Feil»  —  eller  Ord  som  disse  hos  Kingo  (Land¬ 
stad  535) : 


—  men  som  det  Christne  sømme  kan, 
der  er  i  de  Gjenfødtes  Stand, 
betænke  vel  vort  Syndefald 
og  agte  Herrens  Naadekald. 


o.  s.  fr.  i  samme  Salme. 

Det  forekommer  mig,  at  naar  Nyevangelismen  som  bekjendt 
gjerne  vil,  at  Omvendelsen  skal  være  gjort  i  et  Øieblik,  og 
tilstræber  Omvendelsen  hos  sine  Tilhørere  ved  et  Knæfald  paa 
Opbyggelsesaftenen,  m edens  den  kirkelige  Retning  ikke  gjerne 
godkjender  disse  hurtige  Omvendelser,2)  da  skulde  vor  Udvik- 

x)  Derimod  turde  jeg  ikke  sætte  den  Indskrift  under  alle  vore  Dages 
Nyevangelister,  som  særlig  paaberaabe  sig  Paulus,  men  dog  indirekte  tydelig 
nok  fordre  Anseelse  i  Egenskab  af  Guds  Børn.  Se  Paulus,  sige  de,  han  fortæller 
om  sin  Omvendelse  og  sine  forrige  Synder,  han  kjender  til  Forskjellen  mellem 
Guds  Børn  og  Verdens  Børn,  og  han  gjør  Salighedsveien  simpel  og  let: 
Tro  paa  den  Herre  Christus,  saa  skal  du  blive  salig.  Det  er  Alt !  —  De 
synes  selv,  de  ligne  ham,  og  de  efterligne  ham  ogsaa  i  forskjellige  Stykker, 
f.  Ex.  i  at  fortælle  om  sit  forrige  syndige  Liv;  men  de  faa  se  vel  til,  om 
de  ikke  fortælle  kjækt  om  dem,  medens  Paulus  taler  og  opfører  sig  som  den, 
der  altid  ved,  hvad  han  er  Gud  og  Mennesker  skyldig. 

2)  En  aandskraftig,  henved  90aarig  Kone  af  de  gamle  Haugianere 
spurgte  mig  engang  ret  træffende,  om  de  ikke  vare  omtrent  a  f  samme  Art 
som  den  letvindte  Aflad,  hvorimod  Luther  optraadte.  Saaledes  berøre 
Yderlighederne  hverandre. 
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]ing  nu  liave  ført  os  til  det,  der  kan  tilveiebringe  Klarhed 
mellem  Parterne.  Forsaavidt  man  nemlig  maaske  omskandser 
Omvendelsen  med  alleslags  forberedende  Trin  paa  en  kunstig 
Maade  efter  det  gamle  System  af  Saliggjørelsens  Orden  og 
paa  den  Maade  gjør  Porten  smal  og  vanskelig  at  komme  igjen- 
nem,  maa  det  med  Hette  siges:  Kom  idag,  kom  som  du  er, 
saasandt  du  vil  vende  din  Synd  Ryggen.  Thi  naturligvis  skal 
man  ikke  gjøre  Porten  trangere  og  vanskeligere  at  komme 
igjennem,  end  den  allerede  er  i  sig  selv,  men  tværtimod  glæde 
sig,  naar  en  Sjæl  er  bøiet  og  villig  til  at  gaa  gjennem  den. 

.  —  Men  forsaavidt  man  paa  den  anden  Side  mener  sig  «frelst» 
og  med  een  Gang  saa  fri,  «som  om  man  aldrig  kavde  syndet», 
maa  det  siges:  Nei,  nu  skal  du  herefter  under  alvorlig  Læge- 
dom;  nu  skal  du  bære  det  Ckristi  Aag,  du  angrede  at  have 
afkastet,  thi  du  trænger  det  ligesaa  meget  herefter,  som  nogen- 
sinde;  kom  din  egen  Bekjendelse  ihu  og  staa  ved  den. 


Klarest  Lys  falder  der  over  Bodens  Yæsen,  naar  vi  be 
tragte  den  i  Forhold  til  to  andre  Ting,  hvormed  den  idelig 
er  udsat  for  at  komme  i  Kollision,  nemlig  Daaben  og  Christi 
Fyldestgjørelse. 

Først  Daaben.  Hvorledes  forholder  Boden  —  eller  lad  os  her 
bruge  det  mere  gjængse  Udtryk  Omvendelse,  saa  kjende  vi  os 
bedre  igjen  —  altsaa :  hvorledes  forholder  Omvendelsen  sig  til 
Daaben  ? 

Forholdet  er,  at  disse  to  i  Bunden  og  Grunden  ere  Et  og 
det  Samme.  «Omvender  Eder,  og  lader  Eder  døbe».  Som  Men¬ 
neskets  Handling  betragtet  er  Daaben  den  ydre  Besegling  af, 
at  man  omvender  sig,  det  i  en  Kjendsgjerning  tilkjendegivne 
Yalg  mellem  Djævelen  og  Gud,  ligesom  den  da  ogsaa  som 
Guds  Gjerning  betragtet  er  den  ydre  Besegling  af  hans  Naade, 
hans  i  en  Kjendsgjerning  fuldbragte  Modtagelse  og  Yelsignelse 
af  den,  der  i  Daaben  hengiver  sig  til  ham. 

Daaben  er  Menneskets  Grundomvendelse 1),  og  dens  Løfte  er 


x)  Naturligvis  gjør  Ftørnedaaben  intet  Skaar  heri.  Forældrene  handle 
og  love  paa  Barnets  Vegne  som  dets  rette  Værger  i  Et  og  Alt,  i  Aandeligt 
som  Timeligt.  Det  er  besynderligt,  at  det  skal  kunne  stille  sig  uklart,  at 

*  Hl  WM  -s— «»***■ 

Forældrene  ere  Værger  i  første  Henseende,  naar  det  er  saa  soleklart  i  den 
anden.  Jordiske  Gaver  tage  Forældrene  imod  for  Barnet  med  Tak  og  sige 
ikke :  Barnet  kan  ikke  endnu  modtage,  bruge  og  bevare  dem  ;  nei,  de  vide, 
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Løftet  om  fortsat ,  livsvarig  Omvendelse.  Yed  Daaben  forpligter 
man  sig  til  Omvendelse  og  egentlig  til  intet  Andet.  Daabspagten  op- 
fyld.es  ved  Omvendelse  og  ved  intet  Andet.  Ved  Omvendelse  fornyes 
Daaljsvilhaaret  og  intet  Andet.  Grid  bar  kun  givet  Mennesket  eet 
Salighedsvilkaar,  Daabsvilkaaret ;  det  staar  paa  Guds  Side 
fast,  ikke  blot  i  den  Betydning,  at  Gud  altid  i  Naadens  Tid 
er  villig  til  at  staa  ved  det,  men  ogsaa  i  den  Betydning,  at 
han  aldrig  indgaar  paa  eller  tilbyder  noget  andet  Vilkaar. 
Derfor  maa  al  Omvendelse  være  en  Tilbagevenden  til  Daabs¬ 
pagten  og  altid  indekolde  dennes:  Jeg  forsager  (i  Tilfælde : 
angrer)  det  Onde  og  tror  paa  Faderen  og  Sønnen  og  Aanden. 

Det  er  bekjendt,  at  Luther  selv  har  udtalt  dette,  at  al 
Omvendelse  er  Tilbagevenden  til  Daaben,  og  omvendt,  at 
Daaben  er  vor  Forpligtelse  til  Omvendelse.  Det  Første  findes 
f.  Ex.  i  hans  store  Katekismus;  det  Andet  er  endog  Indholdet 
af  4de  Spørgsmaal  og  Svar  om  Daaben  i  hans  lille  Katekismus, 
et  Spørgsmaal  og  Svar,  som  vi  hidtil  aldeles  ikke  have  for- 
staaet  at  bruge  rigtig.  x) 

.  Vor  Mangel  paa  dette  Punkt  viser  sig  bedst  i,  hvad  der 
er  vore  Menigheders  Opfatning.  Det  er  nemlig  paa  den  anden 
Side  ligesaa  bekjendt,  at  vor  Menighed  svæver  i  en  bedrøvelig 
Uklarhed  med  Hensyn  til  Daabens  og  Omvendelsens  Forhold 
til  liinanden.  De  staa  som  hinandens  Rivaler  og  gaa  hinanden 
i  Veien.  Endnu  den  Dag  idag  kan  man  høre  Omvendelsens 
Venner  ifærd  med  det  fortvivlede  Arbeide  at  ville  bryde 
Daaben  sønder  og  sammen  for  sine  Tilhørere  i  den  Mening,  at 
den  gaar  Omvendelsen  i  Veien,  og  at  de  ikke  ellers  kunne 
komme  de  Sløve  tillivs,'  der  lide  paa  sin  Daab  uden  at  ville 

at  derfor  har  Barnet  Forældre,  for  at  disse  skulde  modtage  og  anvende 
Gaverne  for  det.  Gjelder  det  en  Disposition  i  en  jordisk  Arvesag,  siger  ikke 
Barnets  Værge  :  Jeg  kan  ikke  vide,  hvad  Barnet  vil;  men  han  underskriver 
paa  Barnets  Vegne,  og  det  gjelder  for  dets  egen  Underskrift.  Forældres  og 
Værgers  Handling  og  Vilje  er  simpelthen  Barnets,  det  har  ingen  anden  fra 
Begyndelsen.  Barnet  giver  sig  til  Gud.  naar  Forældrene  give  det  til  Gud. 
Her  handles  ikke  blot  om,  hvad  Forældrene  have  Ret  til  og  kunne  gjøre 
paa  Barnets  Vegne,  men  endog  om  deres  Pligt,  om  hvad  de  bør  gjøre  paa 
Barnets  Vegne.  —  Man  indvender:  men  om  nu  Barnet  alligevel  siden  vil 
noget  Andet  og  svigter  Løftet?  —  retsom  om  dette  ikke  ligesaa  let 
kunde  hænde,  fordi  om  man  ventede  med  Daaben,  til  det  kunde  aflægge 
Løftet  selv. 

x)  Her  kan  ogsaa  sammenlignes  Mel.  Loci,  de  poenitentia  (Plitt.  S. 
261  f.),  hvor  det  bl.  A.  heder:  «Boden  er  Dødelsen  af  vort  gamle  Væsen 
og  Aandens  Fornyelse ;  dens  Sakramente  eller  Tegn  er  intet  andet  end 
Daaben.  Denne  bør  da  ogsaa  af  alle  rettest  kaldes  Bodens  Sakramente». 

Brochmann:  Lov  og  Naade.  12 
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omvende  sig.  Men  at  ramme  Omvendelsens  Fiender  paa  den 
Maade  lykkes  ikke;  de  kunne  paaberaabe  sig,  at  Daaben  har 
Guds  egen  Indstiftelse,  og  deri  bave  de  Fet.  Derimod  rammes 
de,  naar  Daaben  bliver,  hvad  den  skal,  Menneskets  Grund- 
omvendelse,  naar  selve  Daaben  vender  sig  mod  dem  med  sin 
Forpligtelse  til  Omvendelse.  —  At  paa  den  anden  Side  Om¬ 
vendelsen  gaar  Daaben  i  Veien,  er  ligesaa  vist,  naar  man  nem¬ 
lig  for  at  faa  Omvendelsen  fremhævet  maa  gjøre  Daaben  saa 
værdiløs  som  muligt.  Den  er  nok  god,  beder  det,  for  et  Men¬ 
neske,  saalænge  det  staar  i  Pagten;  men  Daabspagten  have 
Alle  —  for  Sikkerbeds  Skyld  lægger  man  til:  eller  næsten 
Alle,  de  ATlerfleste  —  brudt ;  ber  maa  derfor  noget  Nyt  til : 
Omvendelse.  *)  Saa  bliver  Omvendelsen  Frelsens  Grundlag ; 
men  dertil  duer  den  ikke.  For  det  Første  bar  Omvendelsen 
som  vor  egen  Gjerning  let  for  at  gjøre  Mennesket  stort  i  egne 
Øine,  større  end  «disse  Verdensmennesker»,  medens  Daaben 
stiller  os  paa  lige  Trin  med  alle  Fortabte,  uden  Fortrin.  Og 
for  det  Andet  svigter,  netop  som  Følge  beraf,  vor  Omvendelse 
som  Frelsens  Grundlag,  naar  det  kommer  til  alvorlig  Sjælenød. 
Der  duer  det  ikke  at  trøste  sig  med,  at  man  i  sin  Omvendelse 
græd  saa  hjertelig,  brød  saa  oprigtig  og  grundig  med  Synden, 
troede  saa  barnlig,  at  Gud  tog  En  til  Naade ;  tbi  i  alvorlig 
Sjælenød  erkj ender  man  Mangler  ved  alt  dette.  Det  derimod 
duer:  Gud  kaldte  mig  i  sin  hellige  Daab,  skjønt  jeg  der  ikke 
eiede  Fortrin  for  Nogen ;  lian  indbød  mig,  saadan  som  ban  saa, 
jeg  var,  trods  alle  mine  Anlæg  og  Spirer  til  Synd  og  Ond- 
skab  ;  Gud  tilsagde  mig  Frelse  sammen  med  de  Mindste  og  Uvær- 
digste  af  sin  blotte,  frie  Barmhjertighed.  Guds  frie,  uafhæn- 
gige  Barmhjertighed,  den  er  trofast  og  paalidelig;  jo  grund- 
løsere  den  er  med  Hensyn  til  vore  Fortrin,  jo  bedre  kan  Syn¬ 
deren  forlade  sig  paa  den.  Og  i  Daaben  —  netop  JBarnedaaben 
—  bar  Guds  frie  Barmbjertigbed  sit  bedste  Udtryk.  Til  Daa¬ 
ben  skal  den,  der  omvender  sig,  vende  tilbage;  der  bar  han 


x)  Sml.  Luther  W.  15,  221:  «Vogt  dig  for  dem,  som  gjøre  to  Flaader, 
hvorpaa  vi  kunne  svømme  over  Syndernes  Hav,  nemlig  Daaben  og  Om¬ 
vendelsen  (die  Busse),  og  sige,  at  naar  vi  ved  Synden  have  lidt  Skibbrud  og 
tabt  Daaben,  saa  maa  vi  gribe  til  Omvendelsen.  Tro  dem  ikke !  Det  er 
idel  Forførelse,  hvormed  de  bedrage  sig  selv  og  Andre.  Daaben  er  en  Be- 
gyndelse  af  Omvendelsen.  Saa  ofte  du  nu  falder  i  Synder,  saa  fly  til  Daa¬ 
ben;  der  faar  du  atter  den  Helligaand,  som  hjelper  dig.  Thi  Omvendelse  er 
jntet  Andet  end  Mishag  over  sig  selv  og  sit  syndige  Liv  og  en  Fornyelse 
af  Mennesket,  som  betegnes  i  Daaben.» 


Boden  og  Christi  Fyldestgjørelse. 
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Grundvolden,  og  der  har  han  Yilkaaret  enfoldigt  og  greit ;  der 
faar  han  vide,  hvad  han  skal  gjøre  for  at  blive  salig:  afsig 
Synden  i  Tro  paa  den  treenige  Gud. 


Vi  komme  dernæst  til  Spørgsmaalet  om  Bodens  Forhold  til 
Christi  Fyldestgjørelse. 

Det  ligger  os  i  Blodet,  at  Bod  skal  være  en  Fyldest¬ 
gjørelse.1)  Det  er  en  Forestilling,  som  i  Slægt  efter  Slægt 
har  maattet  bekjæmpes  paany,  —  hvorfor?  Fordi  Bo_den,  naar 
det  kommer  til  Stykket,  ikke  lader  sig  afdispntere,  at  den  er 
et  Slags  Fyldestgjørelse.  (Man  tillade  mig  det  Udtryk,  indtil 
jeg  faar  forklaret,  hvad  jeg  mener).  Er  der  Noget,  man  har 
været  bange  for,  da  er  det  denne  Tanke  —  og  vi  vide  jo,  med 
hvor  god  Grund ;  —  alligevel,  jo  mere  Erkj endelsen  heraf 
klarner,  jo  mere  vil  ogsaa  Menneskets  Bod  og  Christi  Fyldest¬ 
gjørelse  ophøre  at  gaa  hverandre  i  Veien,  jo  mere  ville  disse  to 
Ting  fordre  hinanden.  Det  gaar  her  som  hist:  jo  mere  Daaben 
erkjendes  for  en  Omvendelse,  jo  mindre  gaar  den  og  Omven¬ 
delsen  hinanden  i  Veien,  jo  mere  fordre  de  hinanden. 

Almindelig  gjøres  gjeldende,  for  det  Første,  at  selv  om 
der  i  nogle  Tilfælde  af  Omvendelse  —  Bod  vil  man  fra  dette 
Standpunkt  ikke  gjerne  sige,  da  dette  Ord  ved  sin  Betydning 
foregriber  Afgjørelsen  —  selv  om  der  altsaa  i  nogle  Tilfælde 
af  Omvendelse  forekommer  Noget,  som  kan  kaldes  et  Slags 
Fyldestgjørelse  (f.  Ex.  Zacchæus’s  Handlemaade),  saa  forekommer 
dette  dog  ingenlunde  i  alle  Tilfælde  (f.  Ex.  ikke  hos  Røveren 
paa  Korset)  og  er  altsaa  ingen  nødvendig  Bestanddel  af  Om¬ 
vendelsen;  det  kan  altsaa  paa  ingen  Maade  forkyndes  og  paa- 
lægges. 

Desuden,  siger  man  videre,  kunne  vore  Fyldestgjørelser  jo 
kun  høist  uegentlig  kaldes  Fyldestgjørelser;  man  maa  jo  aldeles 
ikke  tro,  at  Nogen  ved  en  Erstatning  virkelig  gjør  sin  Synd 

!)  Selve  Sprogets  Genius  gjør  Synderens  Bod  til  Fyldestgjørelse,  allerede 
ved  Udtrykket  Bod,  men  ikke  ved  det  alene.  At  ydmyge  sig,  at  bede  om 
Tilgivelse  o.  L.  kalde  vi  ofte  at  forsone  En  med  sig,  at  gjøre  godt  igjen 
o.  s  v.,  uden  at  der  behøver  at  være  Tale,  om  positivt  Vederlag.  Den,  der 
taler  en  Stund  om  vort  Emne,  maa  vogte  sig,  hvis  ikke  Naturen  skal  gaa 
ham  over  Optugtelsen,  saa  at  han  taler  om,  at  Synderen  gjør  godt  igjen, 
hvad  han  forbrød,  ved  at  ydmyge  sig  for  Gud  e.  L.  Skal  der  af  denne 
uvilkaarlige  Sprogbrug  og  Forestilling  ikke  blive  en  falsk  Forestilling,  maa 
det  bringes  til  Klarhed,  af  hvad  Art  Godtgjørelsen  er. 
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god  igjen.  Det  kan  alene  Christi  Fyldestgjørelse,  der  er  abso- 
lut  fornøden  og  er  den,  hvortil  Forkyndelsen  i  alle  Tilfælde 
maa  og  skal  vise  hen.  Christi  Fyldestgjørelse  maa  og  skal 
ikke  lide  noget  Skaar,  og  Grundvolden  for  vor  Naadestand 
maa  ikke  gjøres  vaklende  ved  Indblanding  af  vore  nsle  og 
utilstrækkelige  Fyldestgjørelser. x) 

Nei  naturligvis.  I  alt  dette  er  jeg  ogsaa  enig,  kun  ikke  i, 
at  det  er  Indvendinger.  De  ere  blevne  til  mod  kirkelige  Mis- 
brug,  men  rettes  mod  hin  opstillede  Sats  knn  ved  Misforstaa- 
else.  Vi  ere  saa  vante  til  at  tænke  os  al  Fyldestgjørelse  som 
en  satisfactio  operis ;  men  det  behøver  den  ikke  at  være.  Fyldest¬ 
gjørelse  i  Gjerning  (som  Zacchæus’s)  angaar  jo  desuden  mest 
Mennesker ,  og  den  er  ganske  rigtig  ingen  fast  Bestanddel  af 
Boden;  vi  have  jo  ikke  altid  syndet  mod  Mennesker.  Men  den 
Fyldestgjørelse,  vi  her  tale  om,  angaar  Gud  og  hans  Bnd, 
mod  hvem  eller  mod  hvilke  vi  i  alle  Tilfælde  have  syndet.  Saa 
meget  desto  værre,  tænker  man  maaske;  thi  Gud  og  hans  Bnd 
knnne  vi  dog  ikke  fyldestgjøre,  og  her  er  ubestridelig  Christi 
Fyldestgjørelse  absolut  nødvendig. 

Ganske  vist;  men  den  Bodens  Fyldestgjørelse,  hvortil  jeg 
sigter,  og  som  forekommer  mig  hidtil  upaaagtet,  er  ikke  saa- 
dan  beskaffen ,  at  den  kan  gjøre  Skaar  i  Christi  Fyldestgjørelse 
eller  indblandes  i  den,  endsige  fortrænge  den. 

Som  de  gamle  Dogmatikere  (f.  Ex.  Hollaz)  meget  rigtig 
bemærke,  tales  der  ingensteds  i  Skriften  om  at  erstatte  Gud 
Noget  ved  vor  Bod.  Ja,  hvad  mere  er,  Gud  afviser  i  Skriften 
paa  det  Udtrykkeligste  al  Tanke  paa  at  give  ham  Vederlag. 
«Ikke  vil  jeg  tage  en  Oxe  af  dit  Hus  eller  Bukke  af  dine 
Stier;  thi  mig  tilhøre  alle  Dyrene  i  Skovene  og  paa  Bjergene 
i  Tusindtal»  (Sal.  50,  9  f.).  Han  vil  ikke  tage  imod  selv 
Tusinder  af  Vædere,  ikke  Titusinder  Bække  af  Olje,  ikke  din 
Førstefødte  som  Soning  for  din  Synd  (Mi.  6,  6  f.),  ikke  din 
Broders  Soning  for  dig  (Sal.  49,  8),  ikke  den  hele  Verden  som 
Vederlag  for  din  Sjæl  (Mt.  16,  26). 

Gud  forsmaar  et  Menneskes  Betaling.  Mennesket  kan  i  Vir- 
keligheden  ikke  betale  for  sig,  derfor  skal  det  heller  ikke  have 
mindste  Udseende  af  at  være  en  saa  selvhjulpen  Karl,  at  det 
kan  betale  for  sig.  Det  er  som  med  en  Konge,  der  ikke  mod- 


0  At  alt  dette,  som  vi  kjende  saa  godt  fra  os  selv,  ogsaa  er  gammel 
luthersk  Betragtningsmaade,  kan  man  bl.  A.  se  hos  Melanchthon,  Loci,  de 
privv.  confess.  (Plitts  Udg.  S.  267). 
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tager  Betaling  af  en  Undersaat  for,  hvad  denne  har  ødelagt  af 
Kongens  Eiendom.  Han  erstatter  det  selv  og  er  kanske  ikke 
engang  tjent  med  den  Erstatning,  han  vilde  faa  af  IJnder- 
saatten.  I  hvert  Fald,  han  behøver  den  ikke  og  vil  ikke  mod- 
tage  den;  det  vilde  være  at  indrømme  Undersaatten  et  Slags 
Ligestilling  og  give  ham  Udseende  af,  at  han  nu  ikke  var 
Kongen  Noget  skyldig,  ret  som  om  selve  Forseelsen  var  Intet. 
Kongen  nøier  sig  for  sit  Vedkommende  med,  at  den  Skyldige 
erkjender  og  angrer  sin  Feil,  men  erstatter  selv.1)  —  Kun 
hvis  Forseelsen  ogsaa  har  gaaet  ud  over  nogen  af  hans  Tjenere 
eller  Undersaatter  —  for  at  fortsætte  Lignelsen,  —  da  fordrer 
han  korrekt,  at  disse  holdes  skadesløse. 

Saaledes,  kun  i  langt  høiere  Forhold,  med  Gud.  Gud  gjen- 
opretter  selv  ved  sin  Søn  det  Nedbrudte.  Af  os  modtager  han 
ingen  Godtgjørelse;  da  vilde  Hovmodet  reise  sig,  vi  vilde  føle 
os  ligesom  kvit  med  Gud  og  som  selvstændige  Herrer.  Nei,, 
han  kræver  som  Bod  noget  aldeles  Andet,  det  mest  Ydmygende  af 
Alt,  nemlig  at  Synderen  forandrer  sit  Liv,  erkjender,  at  han 
har  havt  Uret  og  handlet  ilde  uden  engang  at  kunne  gjen- 
oprette  eller  erstatte,  hvad  han  har  forbrudt.  «Han  har  kund- 
gjort  dig,  o  Menneske,  hvad  godt  er,  og  hvad  kræver  Herren 
din  Gud  af  dig,  uden  at  du  skal  øve  Ret  og  gjerne  vise  Kjær- 
lighed  og  vandre  ydmygelig  med  din  Gud»  (Mi.  6,  8).  Man 
kunde  fristes  til  at  bruge  det  Udtryk:  det  er  en  moderat  Til- 
kjendegivelse.  Ja,  det  er  en  Konges,  en  St}^rers  Moderation, 
og  der  er  kongeligt  Alvor  netop  i  den.  Den  samme  Fordring 
i  en  anden  Form  er:  «Den  Ugudelige  forlade  sin  Vei  og  om¬ 
vende  sig  til  Herren  (deri  bestaar  Omvendelsen  eller  Boden); 
saa  skal  Herren  forbarme  sig  over  ham»  (Es.  55,  7).  Han  skal 
tage  sin  Vandel  tilbage  og  erkjende  sit  Skyldforhold.  Det  er 
denne  Ydmygelse,  Gud  kræver.  Den  ikke  blot  ikke  udelukker 
Forbarmelse,  men  gjør  den  endog  netop  nødvendig.  —  Forsaa- 


*)  Hvis  jeg  ikke  mindes  feil,  er  det  i  M.  Bruns  Memoirer,  at  jeg  har 
læst  følgende  Illustration  hertil.  En  bekjendt  Musiker  havde  som  Gjest 
hos  den  danske  Konge  skamredet  en  af  dennes  Heste.  Da  Kongen  i  den 
Anledning  befalede  Staldmesteren  at  lade  Dyret  skyde,  blussede  Musikeren 
op  og  sagde,  at  han  vilde  forære  hans  Majestæt  en  ligesaa  god  Hest  igjen. 
Kongen  svarede :  Jeg  modtager  ikke  Graver  uden  af  mine  Ligemænd.  —  Om 
Aftenen  spillede  Virtuosen  for  Kongen  og  Dronningen  saaledes,  som  han 
aldrig  havde  givet  sine  Følelser  Udtryk  før,  og,  siger  Fortælleren,  det  var 
ikke  til  at  tage  feil  af,  at  han  i  Toner  vilde  bede  tilgivet ,  hvad  han  havde 
gjort  om  Formiddagen,  og  takke  for  al  modtagen  Godhed. 
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vidt  Synden  har  angaaet  vor  Næste  eller  Menigheden,  kræver 
Gud,  at  Synderen  forliger  sig  med  sin  Broder  eller  sine  Brødre. 

Se  vi  nu  tilbage  paa  den  anførte  Bemærkning  hos  Hollaz, 
at  Skriften  ikke  taler  om  at  erstatte  Gud  Noget,  da  ånde  vi, 
at  han  lægger  Eftertrykket  paa  Gud  —  karakteristisk  for, 
livad  den  Tid  havde  Øiet  paa,  men  ikke  ganske  korrekt.  Det 
er  nemlig  ikke  det,  Skriften  siger :  du  skal  ikke  besvære  dig 
med  Erstatning  til  Gud ,  lian  fordrer  Intet  af  dig;  —  men  det 
er  det,  Skriften  siger:  tænk  ikke  paa  at  erstatte  Gud  Noget, 
men  giv  Agt  paa,  hvad  Gud  virkelig  fordrer’,  at  du  vender  om, 
—  Pligterkj endelse  og  Lydighed,  ikke  Offer. 

Prkjende  sin  Synd ,  sin  Pligt ,  tilstaa  sin  Skyldighed  —  det 
er  Kjernen  i  Bodens  Fyldestgjørelse !  Den  kan  aldrig  mangle 
i  noget  Tilfælde  af  sand  Omvendelse,  selv  om  vi  tænke  paa 
den  døende  Bøver,  der  erkj ender  sin  Doms  Betfærdighed  og 
ikke  tør  bede  Herren  om  Mere,  end  at  han  vil  komme  ham 
ihu,  —  eller  om  vi  tænke  paa  Tolderen,  der  erkj  ender  sin 
S}7nd  og  ikke  beder  om  Mere  end  Naade,  —  eller  om  vi  tænke 
paa  en  ensomt  Døende,  der  siger:  Jeg  er  skyldig  og  kan  ikke 
betale,  jeg  kan  ikke  erstatte  dig;  o  —  er  der  Plads  under 
Christi  Kors  ogsaa  for  mig  arme  Synder?  —  eller  om  vi  tænke 
paa  en  almindelig  Omvendelse  i  Lønkammeret  eller  en  Synds- 
bekj endelse  i  Kirken:  du  kunde,  o  Gud,  med  al  Betfærdighed 
forskyde  og  fordømme  mig  til  evig  Tid;  jeg  har  syndet,  ikke 
blot  af  medfødt  Skrøbelighed,  men  med  Vilje;  jeg  har  over- 
traadt  og  forsømt  med  Vidende  min  Skyldighed,  og  kan  ikke 
gjenoprette  det;  o  tilgiv  mig  for  Christi  Blod,  tilregn  mig  ikke 
min  Synd;  jeg  angrer  den  og  afsiger  den  fra  denne  Stund. 

Det  er  klart,  at  denne  Bod  fra  vor  Side  aldeles  ikke  kon¬ 
kurrerer  med  Christi  Fyldestgjørelse  eller  Guds  egen  Gjenop- 
rettelse  af  det  Nedbrudte,  men  tværtimod  behøver  den.  Vor 
Forbry deise  mod  hans  Majestæt,  mod  hans  Bige,  eller  mod  vor 
egen  Sjæl,  ere  vi  ude  af  Stand  til  at  gjenoprette ;  den  maa  Gud 
selv  gjenoprette  ved  Christus  og  for  Christi  Skyld.  Saaledes 
bestaar  Forsoningens  og  Bodens  Prædiken  med  hinanden,  ja 
ingen  af  dem  kan  undvære  den  anden. 

Man  vil  vel  spørge,  hvorfor  man  endelig  skal  bruge  saa 
stærkt  et  Udtryk,  som  at  Boden  er  et  Slags  Fyldestgjørelse, 
naar  der  menes  noget  saa  Lidet.  En  saadan  Sprogbrug  vil  jo 
være  vildledende;  Christi  Fyldestgjørelse  har  Hævd  paa  dette 
Udtryk,  og  alene  den  har  Krav  paa  det  og  Bet  til  det.  Ganske 
vist;  men  Meningen  er  heller  ikke  at  indføre  en  ny  Sprogbrug. 
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Det  er  ikke  mere  Meningen  at  fortrænge  Ordet  Bod  med 
Fyldestgjørelse,  end  det  nylig  var  Meningen  at  lade  Ordet 
Omvendelse  fortrænge  Ordet  Daab,  fordi  om  vi  gjorde  gjel¬ 
dende,  at  Daaben  er  vor  første  Omvendelse.  Ligesom  det 
herved  knn  gjaldt  at  erkjende  Daabens  Yæsen,  saaledes  gjelder 
det  lier  at  erkjende  Bodens  Yæsen.  Det  er  Sagen,  ikke  Navnet, 
det  kommer  an  paa.  Sagen  kan  ogsaa  udtrykkes  saa,  at  Boden 
ikke  er  en  blot  Form  —  hvad  den  for  Mange  bar  været  paa 

Yei  til  at  blive,  saa  at  det  kom  an  paa  at  bruge  den 

rette  Form,  de  rette  Ord,  for  at  faa  Naade  —  men  noget 

Reelt ,  selv  der,  hvor  den  knn  bestaar  i  et:  Gud,  vær  mig 

Synder  naadig.  Syndsbekj  endelsen  —  f.  Ex.  den,  der  nu  lyder 
i  Begyndelsen  af  vor  Gudstjeneste  —  er  altsaa  reelle  Ord,  som 
den  Bodfærdige  staar  ved,  —  debitor  sum,  —  eller  ogsaa 
Hykleri.  Men  hvad  skal  man  altsaa  bruge  for  et  Ord,  naar 
man  ikke  bør  bruge  Ordet  Fyldestgjørelse?  Man  skal  sige 
Rod ;  det  er  et  godt  Ord. 

Den  reelle  Syndsbekj  endelse,  som  man  vedkj  ender  sig,  er 
ikke  noget  Lidet;  den  indeholder  Løftet  om,  at  man  herefter 
vil  vandre  anderledes ;  den  er  Begyndelsen  til  en  ny  Yilje- 
retning  i  Synderen.  Det  er  den  Kime,  kvoraf  der  kan 
blive  et  virkeligt,  nyt  Liv.  Det  er  ikke  lidet,  at  en  Sjæl 
erkj ender,  hvad  der  er  hans  Død,  og  hvad  der  er  hans  Liv; 
thi  noget  Større  end  Livet  har  han  ikke.  Jakobs  Bod  ved 
Jabbok,  eller  Salme  51,  eller  Ninives  Bod,  Saadant  er  ikke 
noget  Lidet.  Den  der  ved,  hvad  Kamp  alvorlig  Bod  koster, 
siger  ikke,  at  den  er  noget  Lidet;  tværtimod,  han  erkj  ender 
Forandringen  i  ham  for  saa  stor,  at  det  alene  skyldes  Gud,  at 
den  kunde  istandbringes.  Det  er  ikke  lidet,  at  en  Synder 
erkj  ender  sin  Synd  og  sin  Pligt,  vender  sig  fra  den  første  til 
den  sidste;  thi  der  er  Glæde  i  Himmelen  derover,  og  i  Himmelen 
glæder  man  sig  vist  ikke  over,  hvad  der  i  sig  selv  er  lidet.  — 
Og  dog  er  Menneskets  Bod  ganske  vist  uendelig  liden  og  fattig 
i  Forhold  til  Christi  Forsoning  og  Gjenoprettelse.  Den  er  saa 
fattig,  som  Hungeren  er  uden  Maden,  saa  arm,  som  Gjeldsbrevet 
er  uden  Penge,  saa  jammerlig  som  Sygdommen  uden  Lægen. 
Derfor  trænger  netop  den  Bodfærdige  saa  absolut  til  Christi 
,  Fyldestgjørelse;  derfor  er  Bodens  Bøst:  Kyrie  eleison! 

Saaledes  naa  vi  ad  denne  Yei  just  til  Bodens  fuldkomne 
Utilstrækkelighed  som  Betaling  betragtet.  Boden  og  Christi 
Fyldestgjørelse  gaa  hinanden  ikke  mere  i  Veien,  men  kræve  og 
styrke  hinanden. 
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Naar  Boden  her  er  kaldt  et  Slags  Fyldestgjørelse  —  NB 
et  Slags,  —  da  er  det  gjort,  fordi  den  vel  i  Sandhed  er  dette. 
Yar  den  det  ikke,  hvorfor  er  den  da  saa uoragjængelig  nødvendig? 
Dens  'Uomgjængelighed  staar  i  Forbindelse  med  dette  dens 
Væsen.  At  der  sker  en  væsentlig  Fyldestgjørelse  af  Loven, 
naar  en  Synder  gjør  Bod  og  erholder  Naade,  er  klart  allerede 
deraf,  at  hvis  Guds  Vilje  eller  Loven  ikke  gjordes  Fyldest, 
saa  ophævedes  den  ved  Naaden,  Et  af  To.  Men  Guds  Vilje 
ophæves  netop  ikke;  det  er  Synderens  Vilje,  som  ophæves, 
mortificeres,  medens  Guds  Vilje  gjenoprettes  og  bekræftes  (S. 
153).  Dermed  er  dog  ikke  Guds  Vilje  fyldestgjort,  indvender  man. 
Nei,  ikke  i  enhvpr  Forstand;  isaafald  vilde  jo  ogsaa  Christi  Fyl¬ 
destgjørelse  blive  overflødig.  Men  et  Gjeldsbevis  er  ikke  Valuta,  og 
dog  ansees  det  for  foreløbig  fyldestgjørende.  Det  ligger  nær  at 
tænke  sig  den  Bodfærdiges  Syndserkj endelse  som  et  Gjeldsbevis, 
dog  gaar  det  nærmere  beseet  ikke  an;  det  vilde  føre  til,  at  Synds- 
forladelsen  var  et  Laan  mod  Tilbagebetaling,  og  overboved 
føre  os  til  et  juridisk  istedetfor  et  etbisk  Forhold.  Analogien 
maa  søges  fra  etbiske  Forholde.  I  Tilfælde  af  Forseelser  pleie 
vi  jo  anse  Erkj endelser,  Erklæringer,  Løfter,  Bønner,  overboved 
Ydmygelser  for  satisficerende  indtil  Videre;  de  forudsætte  jo 
altid  et  blivende  forandret  Forhold,  ellers  blive  de  værdiløse. 

Vi  kunne  ikke  slutte  denne  Betragtning  uden  et  Blik  paa 
Lignelsen  om  den  gjeldbundne  Tjener  (Mt.  18).  Kongen  tager 
ikke  Gjeldsbevis  af  ham  for  at  sikre  sig  Betaling;  nei,  han 
liar  Gjeldsbeviset,  men  opbæver  just  det,  eftergiver  Gjelden. 
Dog  ikke  uden  Videre;  Tjenerens  Ord  ere  en  Foruclsætning , 
som  Kongen  langtfra  slaar  ben  i  Veiret,  men  holder  sig  til 
(«fordi  du  bad  mig»  V.  32).  I  de  Ord:  «Jeg  vil  betale  dig 
Altsammen»  ser  ban  vel  et  Løfte  om,  at  Tjeneren  ibvertfald 
herefter  vil  vogte  sig  for  Gjeld,  og  imødekommer  dette  hans  nye 
Sindelag,  hjelper  ham,  ligesom  Gud  Synderen,  til  at  udføre  sit 
Forsæt  ved  at  borttage  den  gamle  Gjeldsbyrde,  der  ellers 
vilde  umuliggjort  det  forandrede  Liv.  Dog  fremhæves  ikke 
denne  Side  af  Sagen;  derimod  se  vi  af  Kongens  Ord  V.  32  f., 
at  han  i  Tjenerens  Bøn  om  Langmodigbed  ser  en  Erkj  endelse 
af  Skyldighed,  som  naar  Bønnen  opfyldes,  ja  mere  end  opfyl- 
des,  giver  Ket  til  at  vente  det,  som  enhver  Herre  maa  ønske 
sig,  nemlig  at  hans  Tjener  stiller  sig  ikke  blot  i  et  koldt, 
juridisk  Forhold  til  ham,  men  i  et  personligt  Pietetsforhold ; 
dette  Sidste  er  jo  nemlig  en  ganske  anden  Garanti  for  Troskab 
end  det  første;  det  er  Kilden  til  Idealet  af  en  Tjeneste:  den, 
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der  sker  af  egen  fri  Tilskyndelse  og  Agtpaagivenked.  Kongen 
ndtaler  ligefrem,  at  Tjeneren,  naar  lian  modtog  den  Godhed,  kan 
bad  om,  burde  følt  sig  moralsk  forpligtet  til  en  saadan  sønlig 
Adfærd  igjen.  I  det  Hele  taget  er  det  dog  vist  et  Hovedtræk  i 
Lignelsen  dette,  at  vor  Syndserkjendelse  maa  være  reelle  Ord, 
som  vi  maa  staa  ved,  da  Gud  har  taget  os  paa  Ordet.  Det 
er  jo  netop  en  Hovedfare,  at  man,  idet  man  faar  sin  Synd 
eftergivet  og  udslettet,  mener,  at  man  dermed  ogsaa  faar  sine 
Ord,  sin  Erkj endelse,  sine  Løfter  tilbage,  at  Gud  ligesom  er 
for  rig  til  at  ville  fordre  Nogetsomhelst  af  os.  Men  Gud  er 
ikke  Hot,  om  han  end  er  uendelig  barmhjertig. 

Hvilket  livagtigt  Billede  er  dog  denne  Tjener!  Han  bliver 
voldsomt  forfærdet  og  sønderknust,  da  han  ser,  at  ikke  blot 
han  selv,  men  endog  hans  uskyldige  Hustru  og  Børn  skulle 
lide  for  hans  Synd;  heftig  og  med  de  bedste  Løfter  raaber 
han  om  Forbarmelse,  og  derefter  gaar  han  bort  —  «som  den, 
der  aldrig  havde  syndet».  Hans  Billede  advarer  mod  den  for- 
bigaaende  Bodfærdighed,  mod  den  Sønderknuselse,  som  mere 
bestaar  i  Forskrækkelse  for  Straffen  end  i  Erkj  endelse  af  Synden 
og  Kjærlighed  til  Pligten. 


Efter  denne  Undersøgelse  af  Bodens  Væsen  staar  endnu 
tilbage,  før  vi  gaa  over  til  JBoylsdi§.ciplinen,  at  søge  at  komme 
paa  det  Rene  med  Forholdet  mel  lem  Begreberne  Bod  og  Om¬ 
vendelse. 

Ved  Begrebet  Bod  forbinde  vi  i  Almindelighed  neppe 
nogen  klar  Forestilling.  Det  forekommer  gjerne  sammenknyt¬ 
tet  med  et  andet  Begreb :  Bod  og  Omvendelse,  Bod  og  Bedring, 
Bod  og  Bøn,  Bods-  og  Bededag,  bodfærdig  og  ubodfærdig,  og 
det  er  da  al  tid  det  sidste  af  dem,  man  bedst  forstaar.  Vor 
Barnelærdom  opkaster  og  besvarer  Spørgsmaalet:  Hvad  er 
Omvendelse  ?  men  spørger  ikke  og  siger  ikke,  hvad  Bod  er. 
Meningen  er  dog,  at  Ordene  skulle  være  Synonymer  (ens¬ 
betydende). 

Det  N.  T.s  Hovedudtryk  er  perdvoia  og  peTavoeiv.  Ety¬ 
mologien  er  klar:  Sindsforandring,  fatte  et  andet  Sind.  Yed 
Siden  heraf  forekommer  sjeldnere  Udtrykkene  éjrtdrpocpp  og 
éjTictrpécpsiv  (ordret:  Omvendelse  og  vende  om),  der  i  det  N.  T. 
ere  ganske  underordnede  og  have  mere  udvortes  Betydning. 
I  éjucJTpocpp  ræv  é&væv  (Ap.  Gj  15,  3)  behøver  saaledes  i  og 
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for  sig  ikke  at  ligge  mere  end  Hedningernes  Overgang  til 
Cliristendommen.  ’Emc>Tpécpeiv  brnges  om  al  Slags  Omvenden, 
f.  Ex.  ogsaa  om,  at  Herren  vender  sig  om  og  ser  paa  Peter, 
at  Livsaanden  vender  tilbage  til  Legemet,  at  den  onde  A  and 
vender  om  til  sin  Bolig,  ja  endog  om,  at  et  Menneske  vender 
om  til  sit  gamle  Yæsen  (Gral.  4,  9  ;  2  Pet.  2,  21).  Meravoia  er 
Hovedordet. 

Vulgatas  Gjengivelse  heraf  er  poenitentia,  poeniteri  (poeni- 
tentiam  agere).  Etymologien  er  atter  gjennemskuelig:  poena, 
Straf;  poenio  eller  punio,  straffer;  Intensivform  poeniteo,  gjør 
utilfreds  med;  poenitet  me,  det  straffer  mig  eller  gjør  mig 
bedrøvet,  d.  e.  jeg  angrer;  poeniteor ,  jeg  gjøres  utilfreds  med, 
føler  Anger;  poenitentia ,  Anger.  Disse  to  sidste  Ord  ere  siden 
altid  Romerkirkens  Hovedudtryk ;  ved  Siden  beraf  conversio  og 
converti  som  underordnede  Udtryk. 

XJ 

Den  lutherske  Kirke  tåger  Ordet  poenitentia  i  Arv  og 
beholder  det,  udtrykkelig  af  den  Grund,  at  det  er  Kirkens 
liævdede  Ord. x)  «Synes  Nogen  bedre  om  conversio,  kan  han 
bruge  det;  jeg  beholder  poenitentia»  (Mel.).  Paa  Tydsk  gjen¬ 
gav  Luther  Ordet  med  Busse ,  der  kommer  af  bass,*  2)  besser, 
best  og  betyder  Bedring,  Godtgjørelse;  det  tilsvarende  Verbal- 
udtryk  kos  Luther  er  Busse  thun  (gjøre  Bod).  Disse  to  Ud¬ 
tryk  bruges  gjennemgaaende  i  Lutherbibelen.3)  Yed  Siden 
heraf  bruges  i  Bekjendelsesskrifterne  som  Synonymer  under¬ 
tiden  Behéhrung ,  (Omvendelse,  conversio,  sjriorpocpp)  og  sich 
bekehren ,  (omvende  sig).4 5) 

I  den  danske  Bibel  bruges  oprindelig  Substantivet  Boeni- 
tentse  og  Yerbet  bedre  sig;6)  men  meget  snart  finde  vi  dem  i 
senere  Bibler  ombyttede  med  Omvendelse  og  omvende  sig ,  der 
siden  ere  de  herskende  Udtryk  hos  os.  Ordet  Bod  forekommer 
ikke  i  hele  vort  nuværende  N.  T.,  medmindre  man  vil  anføre 
Rom.  2,  5  («dit  ubodfærdige  Hjerte»).  Uden  Tvivl  er  det 
Etymologien  af  Ordet  Bod  og  Erygten  for  den  Forestilling,  at 
man  ved  Anger  og  Omvendelse  gjør  sin  Synd  god  igjen,  som 


9  Clausen.  p.  a.  St.  S.  46  Noten. 

2)  Den,  for  hvem  denne  gamle  Rod  er  fremmed,  kan  finde  den  bl.  A. 
i  Schmalkalderartiklerne  III,  3,  9. 

3)  f.  Ex.  paa  Steder  som  Mt.  3,  2.  8;  Mr.  1,  15;  Lnk.  24,  47;  Ap.  Gj- 
11,  18  for  at  vælge  iflæng. 

4)  Apol.  XII  (V),  28  :  «Busse  oder  Bekehrung». 

5)  Christian  III. s  Bibel,  f.  Ex.  paa  de  netop  af  Lutherbibelen  anførte 

Steder. 
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har  bevirket  dette;  vort  Ord  Bod^  har  nemlig  samme  Betydning 
som  det  tydske  Busse,  Godtgjørelse;  sml.  Udtryk  som  Mandebod, 
Aabod,  Bøder,  bodløs,  ubodelig,  bøde  og  bøde  paa,  eller  Ord- 
parret  Bod  og  Bedring.  Mærk  ogsaa  Bodsøvelse,  det  der  fore- 
tages  til  Bod  og  Bedring,  medens  der  Intet  er,  som  heder 
Omvendelsesøvelse,  samt  at  det  heder  «gjøre  Bod  for  Synden», 
d.  e.  gjøre  Noget  til  G-jenoprettelse,  Vederlag,  men  «omvende 
sig  fra  Synden»,  d.  e.  vende  den  Byggen.  Ordet  Bod  siger 
saaledes  mere  end  Omvendelse  og  er  saare  skikket  til  at  be¬ 
tegne  den  sande  Anger  med  dens  Virkeliggjørelse  i  Modsæt- 
ning  til  den  falske,  hvori  man  kun  erkj ender,  men  Intet  gjør. 

Uagtet  Ordet  Bod,  som  sagt,  er  udelukket  af  vor  Bibel, 
har  det  dog  haardnakket  holdt  sig  i  vort  religiøse  Sprog; 
instinktmæssig  har  man  beholdt  det  i  Følelsen  af,  at  det  inde- 
liolder  noget  Supplerende.  Det  bør  heller  ikke  bortkastes,  men 
komme  til  sin  Bet;  det  er  af  god  gammel  Malm,  og  uden  Tvivl 
har  Luthers  Genius  her,  som  saa  ofte,  med  Umiddelbarhed 
grebet  rigtig,  da  han  omplantede  psrdvoia  paa  tydsk  Bund  med 
Busse.  Ordet  Bod  er  ikke  selv  Skyld  i  den  Uklarhed,  som  for 
Tiden  er  over  det;  Uklarheden  kommer  ene  og  alene  af,  at 
Ordet  ikke  skal  faa  Lov  at  betyde,  hvad  det  betyder,  men 
skal  betyde  noget  Andet,  og  da  ved  man  ikke  rigtig  hvad. 

Efter  det  foran  Udviklede  om  den  levende  Angers  Væsen 
er  Bod  just  det  simple,  kraftige  Udtryk,  som  man  kan  ønske 
sig  til  Betegnelse  af  den.  Og  forsaavidt  Bod  har  religiøs 
Betydning,  betegnes  derved  den  troende  Anger  i  sin  Livs¬ 
ytring  tilForskjel  enten  fra  udvortes,  mekaniske  Soninger  eller 
fra  fortvivlet  Anger,  der  ogsaa  har  sine  Ytringer.  Ved  Bod 
forstaar  jeg  altsaa  den  levende  troende  Anger,  den  Anger,  der 
i  Tro  til  Gud  skrider  til  Gjerning,  contritio  cordis,  naar  den 
fremtræder  i  tilsvarende  Handling,  selv  om  Handlingen  ifølge 
Tilfældets  Natur  kun  er  reel,  frivillig  Syndsbekj endelse  for  Gud. 

Men  da  nu  Meningen  ikke  kan  være  at  ville  udslette  Ordet 
Omvendelse  med  dets  stærke  kirkelige  Hævd,  saa  bliver  Spørgs- 
maalet:  hvorledes  forholde  Begreberne  Bod  og  Omvendelse  sig 
til  hinanden? 

Det  falder  da  let  i  Øinene,  at  Omvendelse  ikke  blot  har 
intransitiv,  men  ogsaa  transitiv  (kausativ)  Betydning;  der  kan 
tales  ikke  blot  om  at  omvende  sig,  men  ogsaa  om  at  omvende 
En.  I  første  Betydning  stilles  Omvendelse  som  ueftergivelig 
til  os  (Omvender  Eder !  Dersom  I  ikke  omvende  Eder  — 
o.  s.  v.).  Men  paa  den  anden  Side  er  vor  Omvendelse  ogsaa 
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Guds  Omvendelse  af  os,  idet  Gud  begynder,  fremkalder  og 
fuldender  vor  Omvendelse.  Han  begynder  den,  idet  han  søger 
det  Fortabte ;  han  fremkalder  den  ved  sin  Indbydelse  og  sine 
Tilskikkelsen;  uden  hans  Kald  kunne  vi  Intet  gjøre.  Han  fuld¬ 
ender  vor  Sindsforandring  ved  at  gi  ve  os  nyt  Liv,  ved  at  gjøre 
os  til,  hvad  vi  forstaa  ved  et  virkelig  omvendt  Menneske. 

Omvendelsens  intransitive  og  transitive  Betydning  er  saaledes 
Omvendelsens  inenneskelige  og  guddommelige  Side.  Omtrent  sva¬ 
rende  hertil  tager  den  gamle  Dogmatik  Omvendelse  i  snevrere 
og  videre  Betydning  (partialiter  et  totaliter).  I  snevrere  For¬ 
stand  menes  blot  Angeren  (contritio),  som  naar  det  i  Mr.  1,  15 
heder:  Omvender  Eder  og  tror.  I  videre  Forstand  menes 
«den  hele  Omvendelse»,  Anger  og  Tro,  mutatio  animi  ad  dolo 
rem  et  fiduciam  simul. l) 

Bod  deri  mod  svarer  kun  til  den  intransitive  Betydning  af 
Omvendelsen,  betegner  kun,  hvad  der  stilles  som  Fordring  til 
Mennesket  det,  der  foresvæver  Dogmatiken  ved  dens  Omven¬ 
delse  «i  snever  Betydning».  Bod  er  et  snevrere,  Omvendelse 
et  videre  Begreb.  Intensivt  udsiger  og  fordrer  Bod  Mere, 
extensivt  udsiger  og  fordrer  Omvendelse  Mere.  Til  Bod  svarer 
Ver baludtrykkene :  gjøre  Bod,  omvende  sig,  vende  om;  til 
Omvendelse  svarer  foruden  disse  ogsaa  omvende  (om  Gud),  om¬ 
vendes  eller  blive  omvendt  (om  Synderen). 


Vi  gaa  nu  over  til  Bodsdisciplinen. 

Af  at  Guds  Bud  erkj endes  for  Livets  Bud  og  saaledes 
Bod  eller  Tilbagevenden  til  dem  bliver  nødvendig,  fly  der,  som 
vi  allerede  (S.  151  ff.)  have  antydet,  Formaningen  som  en 
naturlig  Ting.  Lad  os  tænke  os,  at  Præsten  gaar  hjem  fra 
Kirken  eller  Bibellæsning  i  Følge  med  en  ung  Mand,  om  hvem 
han  ved,  at  han  er  paa  Vei  til  at  forfalde  til  Drik,  og  om  hvem 
han  forstaar,  at  han  straffes  af  sin  Samvittighed  og  søger  Guds 
Ord  for  at  trøste  sig  ved  Tilbudet  om  Naade  og  sin  egen  Søgen 
efter  den.  Hvis  Præsten  har  stillet  Betingelsen  for  Kaaden 
saaledes,  som  her  foran  er  gjort,  og  ikke  hindres  ved,  at  han 
selv  er  en  Hykler,  hvor  naturligt  falder  det  da  ikke  at  formane 
denne  unge  Mand  under  fire  Øine  paa  Hjemveien  og  pege  paa, 
hvad  han  maa  og  bør  gjøre.  Hans  Formaninger  og  Raad  skulle 


0  Holl.  III,  II,  VI,  2. 
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ikke  behøve  at  savne  hverken  Kjærlighed  eller  Alvor.  Lad 
os  ti]  Sammenligning  tænke  os  en  af  de  Taler,  hvori  Alt  skal 
«ende  godt»,  fordi  Naaden  er  Altsammen,  hvad  flyder  saa  deraf 
til  den  unge  Mand  uden  omtrent  dette :  Du  faar  altsaa  for- 
søge  at  holde  dig  nær  til  Gud,  stride  dig  frem  til  ham,  gribe 
og  ikke  slippe  Ordet  om  Naaden  i  Christus,  tro  rigtig  Syn¬ 
dernes  Forladelse,  saa  skal  du  se,  det  giver  dig  Kraft,  saa  skal 
du  se,  Gud  hjelper  dig!  Her  er  en  dobbelt  Feil.  For  det 
Første  skal  han  tro  af  egen  Styrke,  mod  alt  Troens  Væsen 
bringe  sig  med  Vold  til  at  tro;  for  det  Andet  skal  Gud  hjelpe 
og  gjøre  Alt,  uden  at  han  behøver  at  gjøre  Noget.  Det  Hele  , 
lægges  over  paa  Gud;  saa  er  han  jo  selv  ansvarsløs,  om  det 
ikke  gaar  godt,  naar  han  bare  gjør  Sit:  at  tro,  saa  godt 
han  kam 

Formaningen  trænger  dog  ikke  blot  objektiv,  men  ogsaa 
subjektiv  Berettigelse;  derfor  gjelder  den  først  og  fremst  selve 
den,  der  skal  formane.  Ordets  Tjener  behøver  ikke  blot  For¬ 
maning  af  samme  Grund  som  Andre,  men  ogsaa  af  den  sær¬ 
egne  Grund,  at  han  skal  vinde  Bet  til  at  formane  Andre.  1 
Tim.  3,  2  ff.  1  Pet.  5,  1 — 3 ;  4,  17.  Herrens  enestaaende  Liv 
i_  Lydighed  mod  Faderen  og  Sandheden  er  Grunden  til  hans 
enestaaende  My  n dighed  (Mt .  7,  29;  Joh.  7,  46),  og  Apostlernes 
Liv  i  Christi  Etterfølgelse  er  Grunden  til  deres  apostoliske 
Myndighed  (1  Kor.  11,  1;  Fil.  3,  17;  2  Thess.  3,  7 — 9;  Ap.  Gj. 
20,  18  ff.).  Samme  Vei  og  ingen  anden  er  det,  som  fører  til 
præstelig  og  biskoppelig  Myndighed.  Selv  den  klareste  objek¬ 
tive  Berettigelse  til  at  formane  strander  paa  Mangelen  af 
subjektiv  Berettigelse;  sml.  Bom.  2,  1  f. 

Er  først  Formaningen  bleven  klart  berettiget,  da  er  med 
det  Samme  Kirhetugten  ligesaa  klart  berettiget,  nemlig  der,  hvor 
den  erkj endte,  berettigede  Formaning  ringeagtes.  Det  er  kun, 
saalænge  Formaningen  synes  uberettiget,  at  Tugten  ogsaa  bliver 
det.  Men  atter  gjentager  sig,  hvad  vi  netop  saa,  at  objektiv 
Betingelse  ikke  er  nok.  Skal  der  øves  Kirke-  eller  Menigkeds- 
tugt,  om  ogsaa  kun  gjennem  Menighedens  Organ,  Præst  og 
Medhjelpere,  da  forudsætter  det,  at  der  er  en  Menighed,  som 
er  klar  over  sig  selv  og  formaner  og  tugter  sig  selv,  m.  a.  0. 
at  der  er  en  Menighed  i  Ordets  sande  Betydning,  en  Menighed, 
der  er  et  Salt.  Lad  Menighedstugten  være  saa  objektiv  beret¬ 
tiget,  den  vil,  og  saa  kraftig  rettet,  den  vil,  —  Et  er  der  dog, 
som  er  nok  til  at  berøve  den  al  Bet:  at  dens  Udøvere  ere  subjek¬ 
tivt  lastværdige.  «Den  af  Eder,  som  er  uden  Synd,  kaste  den 
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første  Sten»  Joh.  8,  7.1)  Derfor  skal  en  Biskop  eller  en 
Menigliedens  Tjener  være  ustraffelig  (1  Tim.  3,  2.  10).  At 
sætte  Kirketugt  i  Verk  uden  subjektiv  Berettigelse  vil  ramme 
dens  Udøvere  selv,  ligesom  Djævleuddrivelsen  rammede  Skeuasjs 
Sønner  (Ap.  Gj.  19,  13  ff.) ;  ja  endog  blot  at  tale  om  og  ivre 
for  Kirketugt  uden  den  subjektive  Berettigelse  —  den  objektive 
være  saa  aabenbar,  den  vil,  —  virker  skadeligt,  ikke  ydmygende, 
men  opirrende  og  forbitrende  til  ingen  Kytte;  det  virker  ikke 
som  Saltet,  «der  er  godt»,  men  snarere  som  Peber.  Det  Yaaben: 
«Den,  som  er  ren  iblandt  Eder,  kaste  den  første  Sten»,  forstaar 
Verden  at  bruge  (S.  96),  og  den  bruger  det  med  Bet.  Herren 
har  selv  givet  den  det  til  hans  Folks  Ydmygelse. 

At  Kirketugtsforsøg,  før  der  er  en  virkelig  Kirke ,  maa  mis¬ 
lykkes  (som  Erfaring  viser),  burde  saaledes  paa  Forhaand  være 
klart.  Ville  vi  Kirketugt,  maa  vi  visselig  først  i  egen  Bods- 
følelse  og  Bod  bygge  Kirken  nedenfra.  Ligesom  Formaning 
og  Myndigked  er  en  Grave  til  Løn  for  Selvformaning,  saa  er 
Kirketugten  en  Gave  til  Løn  for  hver  levende,  virkelig  Menig- 
lied.  Arbeides  en  saadan  frem,  ikke  saameget  ved  Anstalter 
hid  og  did,  som  ved  stille,  alvorligt  Liv  i  Guds  Frygt,  da  ude- 
bliver  Lønnen  ikke;  i  modsat  Fald  er  det  forgjæves  at  ville 
gribe  den. 

Formaning  og  Tugt  er  ikke  i  Strid  med  Bodens  Frihed, 
ligesom  Bodens  Nødvendighed  ikke  var  det.  Davids  Bod  var 
i  een  Forstand  ikke  frivillig,  den  kom  ikke  af-  sig  selv ;  i  en 
anden  Forstand  var  den  det,  thi  Nathan  befalede  ham  ikke  at 
skrive  Salme  51  og  levere  den  til  Sangmesteren;  den  viser,  at 
David  optog  sin  Bodspligt  frivillig.  Adams  Bekjendelse  i  Paradis 
kom  i  een  Forstand  ikke  frivillig  (thi  han  skjulte  sig),  i  en 
anden  Forstand  frivillig,  thi  han  s vårede  ikke  som  Kain.  Den 
forlorne  Søn  gik  frivillig;  men  den  truende  Nød  var  en  Faktor. 
Gud  selv  tilskynder  os  altsaa  til  Bod,  og  det  ikke  blot  ved  sit 
Ord  og  ved  de  Følger,  vor  Synd  selv  medfører,  men  ogsaa  ved 


x)  Et  mærkeligt  Ord,  der  selv  forsvarer  sin  og  hele  Afsnittets  ægte, 
apostoliske  Oprindelse.  TJdsagnet  er,  som  bekjendt,  ved  første  Øiekast 
yderst  anstødeligt,  idet  det  synes  at  hindre  al  Tugt  og  Straf  ved  Mennesker. 
Men  det  hindrer  kun  Tugt  og  Straf  ved  den,  der  ikke  holder  sig  selv  under 
Tugt  og  Straf.  Det  er  en  Misforstaaelse  at  tage  Ordene  «uden  Synd»  om  en 
Syndefrihed,  som  intet  Menneske  efter  Faldet  kan  være  i  Besiddelse  af. 
Der  gives  en  relativ  Ustraffelighed,  efter  johanneisk  Sprogbrug  endog  Synde¬ 
frihed  (1  Joh.  o,  9  o.  s.  v.),  som  virkelig  anerkjendes  endog  af  Verden 
(sml.  1  Pet.  2,  12). 
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den  ligefremme  paalagte  Bodsstraf  eller  Tugt.  Adams  Ud- 
drivelse,  Israels  40-aarige  Ørkenvandring,  Mose  Død  før  Ind- 
gangen  i  Kanaan  er  Bodsstraf.  2.  Sam.  24,  13  viser  Bodssrfra/'; 
V.  17  viser  Bod.  Johs  Venner  (Job  42,  8)  maa  bringe  hver 
sit  Offerdyr  hen  til  Job  og  ofre  det  der,  og  Job  skal  bede  for 
dem ;  kun  ham  vil  Gud  bønhøre,  saa  han  ikke  handler  med 
dem  efter  deres  Daarlighed.  Denne  Ydmygelse,  som  Gud  paa- 
fører  dem,  er  Bodsstraf;  at  de  bøie  sig  under  den  (V.  9),  er  Bod. 
Bodsstraffen  giver  Plads  for  Frivillighed  i  Boden,  som  f.  Ex. 
for  Jobs  Venners  Vedkommende  at  lade  Job  forstaa,  at  de  angre 
sine  ubillige  Ord,  og  opføre  sig  beskedent  overfor  ham.  —  Den 
Klemme,  hvori  Josef s  Brødre  kom,  er  Bodsstraf;  at  de  erkjende 
dens  Retfærdighed  (1  Mos.  42,  21),  at  de  alle  ville  være  Josefs 
Trælle  (44,  9.  16),  er  allerede  Bod,  men  umoden;  at  Juda  vil 
være  Træl  alene  for  at  løskjøbe  Benjamin  til  Faderen  (V.  33) 
er  moden,  dyb  Bod,  frivillig  og  dog  fremkaldt  ved  Tugt. 

Ligesom  i  det  G.  T.,  saaledes  tilskynder  ogsaa  Guds  Aand 

1  Apostlerne  til  Bod  ved  ydre,  paalagt  Bodsstraf  eller  Tugt, 
og  naar  den  nyere  frie  Retning  paaberaaber  sig,  hvor  let  og 
fri  Paulus  gjør  Salighedsveien  (S.  175),  da  bør  den  erindre,  at 
der  vel  Ingen  er,  som  hævder  Kirketugten  saa  som  han : 

2  Thess.  3,  14;  1  Tim.  1,^20';  5,  20;  Tit,  2,  15;  3,  10;  1  Kor.  I 

4,  21;  5,  1  ff,;  2  Kor.  1,  23  f.;  2,  1  ff. ;  10,  6;  13,  1  ff.;/ 
Ef.  5,  1 — 11.  Men  ligesom  de  Exempler,  vi  have  betragtet  i1 
det  G.  T.,  vise,  at  Guds  umiddelbare  Tugt  giver  Plads  for 
Frihed  hos  Mennesket,  saaledes  giver  ogsaa  den  mest  ubetin¬ 
gede  kirkelige  Formaning  og  den  strengeste  Kirketugt  (1  Kor. 

5,  5)  Plads  for  Frivillighed  (2  Kor.  7,  7  ff.),  naar  den  ikke 
bruger  ulovlige  Midler.  At  den  ogsaa  kan  fremkalde  et  Slags 
tvungen,  udvortes  Bod,  er  saa;  men  det  Samme  kan  ogsaa 
tænkes  overfor  Guds  egen  Tugt,  sml.  f.  Ex.  Farao.  Derfor  er 
det  ogsaa  Kirkens  Opgave  i  sin  Prædiken  at  betone,  at  en  blot 
udvortes  Bod  er  forgjæves,  at  Gud  ikke  lader  sig  skuffe.  Men 
dette  er  igjen  noget  Andet  end  at  sige  eller  tænke:  det  er  den 
lønlige,  for  Mennesker  usynlige  Bod  for  Gud,  hvorpaa  det  alene 
kommer  an,  og  den  ydre  Bod  for  Mennesker  er  unødvendig. 
Den  kan  være  unødvendig,  men  ogsaa  nødvendig,  idet  Bodens 
Indhold,  som  før  vist,  er  afhængigt  af  Syndens  Indhold. 

Af  Talen  om  at  gjenvinde  Kirketugten  maa  naturligvis 
ikke  sluttes,  at  det  er  en  Herlighed  at  faa  mange  Kirketugts- 
tilfælde,  at  hyppig  Exkommunikation  forherliger  Kirken.  Bedst 
er  det  at  kunne  fritages  for  dem.  Christi  Aand  er  ikke  blod- 
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tørstig,  saa  at  sige,  og  jo  mere  den  hersker,  jo  bedre  Saltet  er 
Salt,  jo  mere  virker  dette  paa  første  Trin  (Mt.  18,  15),  nden 
at  man  kommer  til  de  følgende.  Idealet  er,  at  saa  skal  være 
Tilfældet. 


En  speciel  Form  for  Kirkedisciplinen  og  tillige  et  vigtigt 
Middel  for  Kirken  saavelsom  for  den  Enkelte  til  at  fornye  og 
bevare  sig  selv  som  Herrens  gode  Salt  er  Skriftemaalet  og  Ab 
solutionen. 

Yi  saa,  at  Kirketugten  i  sin  Almindelighed  vender  tilbage 
med,  at  Loven  kommer  i  det  rette  Forhold  til  Naaden.  Vender 
ogsaa  Skriftemaal  og  Absolution  tilbage  i  sin  fulde  Kraft 
ifølge  samme  Princip?  IJden  Tvivl ;  men  hvorledes? 

Yi  ville  ikke  her  tale  om  den  Bekj endelse,  der  er  nød¬ 
vendig  for  at  gjøre  en  hemmelig  Uret  god  igjen;  den  ligger 
ifølge  det  Foregaaende  indbefattet  i  sand  Anger.  Heller  ikke 
tale  vi  om  Bekj  endelser,  der  ere  nødvendige  for  at  søge  Støtte 
eller  Kaad  ;  alt  dette  behøver  ikke  at  ske  for  Kirkens  Tjenere 
og  behøver  ikke  at  tilsigte  Absolution.  Her  skal  kun  tales 
om  kirkeligt  Skriftemaal  i  egentlig  Forstand,  det  der  sigter  paa 
Absolution  hos  Kirkens  Tjener,  og  som  ikke  behøver  at  angaa 
Synder,  hvorved  Andre  have  lidt,  heller  ikke  behøver  at  angaa 
Synder,  hvorunder  Vedkommende  endnu  selv  træller,  men  kanske 
kun  angaar  en  enkelt,  forlængst  begaaet  og  skjult  Synd,  som 
kunde  synes  ingen  Følger  længere  at  have.  Hvad  er  det,  som 
kan  bevæge  en  angrende  Sjæl  til  et  saadant  Skriftemaal?  Er 
det  ikke  her  nok,  at  han  angrer  og  bekj  ender  for  Gud  i  Løn- 
dom  ? 

Man  kunde  tænke  sig  Skriftemaalet  som  Livsytringen 
for  en  bestemt,  særskilt  Anger,  nemlig  Angeren  over  at  have 
villet  gjelde  for  et  bedre  Menneske,  end  man  er,  saa  at  Skrifte¬ 
maalet  altsaa  er  Forsagelsen  af,  Farvelsigelsen  til  Hykleriet. 
Skjønt  dette  vel  hører  med  til  Skriftemaalets  Yæsen,  forklarer 
det  vel  ikke  Skriftemaalet  helt  ud.  Navnlig  synes  det  ikke  at 
passe  til,  at  Kirken  jo  tillader  det  lønlige  Skriftemaal  for  en 
Enkelt  under  strengeste  Taushed  ;  snarere  vilde  hin  Betragtning 
føre  til,  at  kun  offentlige  Skriftemaal  vare  tilfredsstillende. 

Bedre  er  vel  den  Forklaring,  at  det,  der  driver  til  Skrifte¬ 
maal,  er  Trangen  til  at  gjøre  sin  angrende  Bekj  endelse  for 
Gud  til  et  virkeligt  Faktum ;  det  er  simpelthen  den  sande  Angers 
Trang  til  at  ytre  sig  —  hvad  jo  alt  Levende  vil. 
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Reflekterer  den  Skriftende  nærmere  over  sin  Handling,  da 
vil  kan  vel  finde,  at  kvad  kan  søger  at  undgaa,  er  at  kans 
Anger  og  Bekj endelse  skal  være  en  Selvskuffelse,  en  forbi- 
gaaende  Stemning,  der  i  Tidens  Løk  ndslettes  lig  Spor  i  San¬ 
det,  en  Anger,  kan  om  en  Stund  ikke  længer  er  vis  paa~ 
Derfor  vil  kan  gjøre  den  til  en  uudslettelig  Kjendsgjerning,  saa 
kan  er  vis  paa  med  sig  selv,  at  kan  har  gjort,  kvad  Gud  for¬ 
langer  :  angret  og  vendt  tilbage  til  sin  Daabspagt,  vendt  til- 
bage  som  den  forlorne  Søn,  Saa  ved  kan,  at  Gud  kolder  nok 
sit  Ord.  Bekjender  kan  og  vender  tilbage  for  Guds  Tjener 
som  Yidne,  da  er  kan  vis  paa,  at  Gud  kører  kans  Anger,  som 
var  den  udtalt  for  ham.  Skulde  kan  endog  siden  finde,  at  kans 
Anger  ikke  kavde  været  saa  stærk  og  dyb,  som  kan  tænkte, 
saa  er  det  kam  dog  en  Hjelp,  at  kan  kar  skriftet;  tki  det 
vidner  dog  om,  at  kans  Anger  var  sand ,  kvad  der  end  ellers 
kunde  fattes  den.  —  Skriftemaalet  svarer  efter  dette  til  Iverk- 
sættélsen  af  den  forlorne  Søns  Beslutning  om,  kvad  kan  vilde 
sige  til  sin  Fader. 

Paa  en  anden  Maade  seet :  Den  Skriftende  tænker  paa 
Ord  som  dette :  Intet  er  skjult ,  som  jo  skal  aabenbares ,  og  Intet  er 
lønligt,  som  man  jo  skal  faa  at  vide  (Luk.  12,  2  o.  fl.  St.),  og  kan 
skjælver  for  den  ubarmkjertige,  offentlige  Aabenbarelse  paa 
Dommens  Dag  (1  Kor.  4,  5)  uden  Persons  Anseelse.  Denne  vil 
kan  forekomme  og  kellere  selv  bryde  Løndommen  og  Skjult- 
keden,  medens  saa  naadigt  Vilkaar  bydes  kam.  «Dersom  vi 
dømte  os  selv,  bleve  vi  ikke  dømte»  (1  Kor.  11,  31).  Er  kans 
Selvfordømmelse  bleven  en  Kjendsgjerning  ved  Skriftemaalet, 
da  vil  den  vidne  for  kam  paa  Dommens  Dag.  Han  vil  ikke 
kave  Noget  skjult  til  da.  , 

Af  foranstaaende  Betragtning  sees,  at  ved  det  kirkelige, 
lønlige  Skriftemaal  er  det  egentlig  Gud ,  man  skrifter  for ,  og  det 
gjør  igjen  Skriftemaalet  til  en  Stund  fuld  af  den  helligste  JBæven , 
men  tillige  fuld  af  sand  og  virkelig  Lægedom.  Aldrig  føler  man  sig 
vel  lier  paa  Jorden  mere  indladt  for  Guds  kellige  Tkrone  end 
i  Skriftemaalets  Stund,  og  er  det  den  alvidende  Guds  Dom  og 
Aabenbarelse  af  det  Skjulte,  man  vil  forekomme,  da  bæver  man 
for  at  gjøre  sig  skyldig  i  det  mindste  Bedrag,  skjule  Noget, 
besmykke  det  eller  undskylde  sig.  Den,  som  ker  bedrager, 
bedrager  ingen  Anden  end  sig  selv.  Yed  at  Skriftemaalet  sker 
under  dette  strenge  Yilkaar,  se  vi,  kvorledes  det  bliver  til  den 
Blusel  og  Skamrødme,  som  Lutker  taler  om,  ja  vel  til  den 
dy  beste  Blusel,  et  Menneske  kan  gjennemgaa:  det  er  aandelig 

Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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Afklædning,  ingen  overfladisk,  kold  Konsulation,  livorved  man 
forbeholder  sig  at  sige,  livad  man  vil,  og  tie  med,  hvad  man 
vil.  —  Men  saa  er  der  til  Gjengjeld  ogsaa  Hjelp  i  dette  samme 
strenge  Vilkaar.  Bevidstheden  om,  at  man  bekj ender  for  Gud, 
hjelper  til  at  bekjende  helt  ud  og  uden  Undskyldning;  man 
bæver  for  at  gaa  bort  med  en  ny  Falskhed  istedetfor  helbredet. 
Og  jo  mere  man  har  staaet  for  Gud  selv,  jo  mere  føler  man 
Lægedom  fra  Gud  selv:  jo  vissere  man  har  skriftet  for  Gud 

og  ikke  blot  for  et  Menneske,  jo  vissere  føler  man  sig  ogsaa 

...  .  - 

absolveret  af  Gud  og  ikke  blot  af  et  Menneske. 

Endvidere  følger  det  af  foranstaaende  Betragtning  af  Sagen, 
hvorledes  Skrifte  for  en  Enkelt  kan  være  nok.  Det  er  Angerens 
Kjendsgjerning,  det  er  Selvanklagen  og  Selvfordømmelsen  for 
Gud  lige  godt,  om  man  kun  skrifter  for  en  Enkelt.  Farvel- 
sigelse  til  Hykleriet  er  det  ogsaa  ligefuldt ;  i  dette  Øiemed  at 
skrifte  offentlig  vilde  snarere  blive,  at  man  selv  helbredede  Hyk¬ 
leriet,  medens  man  kun  skal  afsige  det  og  Gud  helbrede  det. 

Endelig  falder  det  ifølge  samme  Opfatning  af  Skriftemaalet, 
hvorefter  det  egentlig  er  Gud,  man  skrifter  for,  naturligt,  at 
den  Skriftende  søger  Guds  og  Naademidlernes  Tjener  fremfor 
nogen  ,  Anden,  ligesom  der  ogsaa  kommer  til  at  ligge  mindre 
Yegt  paa  at  kunne  søge  sig  ud  en  anden  Præst  end  den,  Lei- 
ligheden  naturlig  frembyder. 

Paa  den  anden  Side  overse  man  dog  heller  ikke  den  menneske¬ 
lige  Skriftefader ,  som  om  han  var  uvæsentlig  og  hans  Ord  Intet, 
og  saaledes  at  man  tilsidst  atter  kunde  ville  vende  tilbage  til 
lønlige  Skrifte  for  Gud  alene;  til  et  Faktum  kunde  man  jo  gjøre 
det  ved  at  skrive  det  op.  Nei,  Gud  har  befalet  at  bekjende  «for 
hverandre»,  og  Sandheden  af  Ydmygelsen  for  Gud  prøves  i  Yd- 
mygelsen  for  et  Menneske.  Skriftemaalet  for  et  Menneske  har 
desuden  sin  Velsignelse;  det  hjelper,  som  Kofoed-Hansen  træf- 
fende  siger,1)  til  Klarhed  og  Kraft  i  Omvendelsen  at  maatte 
sætte  sin  Bekj  endelse  og  sin  Anger  frem  for  en  Anden,  ligesom 
ogsaa  Skriftefader  en  har  sin  Veiledning  og  sin  Forbøn. 

Vi  have  i  Kap.  III  talt  om  Luthers  Stilling  til  Skrifte¬ 
maalet.  Vi  vende  nu  atter  tilbage  til  ham  for  at  orientere  os. 

En  varmere  Ven  af  Skriftemaalet  end  han  er  ingen  af  os. 
«0,  om  vi  vidste,  hvilken  Straf  der  forekommes  ved  saadan  fri¬ 
villig  Skamrødme,  og  hvilken  naadig  Gud  det  giver,  at  et 
Menneske  saaledes  giver  ham  Æren  og  ydmyger  og  tilintetgjør 
sig  selv,  da  vilde  vi  grave  Skriftemaalet  op  af  Jorden  og  hente  det 


x)  Om  Skriftemaalet  S.  44. 


Skriftemaalet. 


195 


over  tusincJe  Mile  borte  ....  Derfor  lad  os  martre  os  selv,  siden  vi 
have  Tid,  og  udslnkke  Synden  med  en  liden  Møie  og  i  en  kort 
Stund.  Der  er  ingen  Faste,  ingen  Bon,  ingen  Aflad,  ingen  Pil- 
grimsfærd,  ingen  Lidelse  saa  god  som  denne  frivillige  Skam  og 
Blusel,  hvori  Mennesket  helt  tilbunds  bliver  ydmyget  og  til  Intet, 
d.  e.  begjærligt  efter  Naaclen.  0  Gud  give,  det  var  en  almindelig 
Brug  for  hele  Verden  at  bekjende  al  hemmelig  Synd,  som  Augustin 
har  gjort.  0  Gud ,  hvor  rige  paa  Naade  skulde  vi  da  ganske  hurtig 
klive ,  mere  end  vi  nogensinde  opnaa  det  ved  det  strengeste  Liv  ellers .» J) 

Praktisk  og  umiddelbart  føler  altsaa  Luther  Skriftemaalets 
Velsignelse,  ja  Nødvendighed.  Det  maa  hentes,  om  det  saa  var 
tusinde  Mile  borte.  «Man  maa  for  Alt  ikke  lade  det  komme 
af  Brug.»  2)  Men  naar  det  kommer  til  Theorien,  da  vil  den 
som  før  seet,  blive  ensidig;  da  er  det  Friheden  og  atter  Frk 
heden,  som  betones,  men  ikke  ligesaa  kraftig  Nødvendiglieden. 
Man  kan  ogsaa  udtrykke  Sagen  saa,  at  Luther  samtidig  med, 
at  han  stiller  den  Enkelte  aldeles  fri  overfor  Skriftemaalet, 
paalægger  Kirken,  at  den  for  enhver  Pris  maa  passe  paa 
Skriftemaalet.  Det  er  omtrent  som  at  slippe  Fuglen  løs  og 
sige,  at  man  maa  endelig  se  til,  at  den  ikke  flyver  bort. 

Beformationen  havde  Bet  i,  at  Skriftemaalet  maa  være 
frit  og  ikke  tvungent;  dets  Nødvendighed  er  kun  en  saadan, 
som  forliges  med  dets  Frihed.  Ville  vi  simpelt  lære  Menig- 
heden  den,  da  kunne  vi  sige,  at  Skriftemaal  er  ligesaa  nødven- 
digt ,  som  det  i  Sygdomstilfælde  er  nødvendigt  at  søge  Læge  og 
Lægemidler ,  og  tillige.  saa  frit,  som  det  staar  os  frit  at  gjøre  dette 
eller  lade  det  være.  Længere  gaar  Nødvendiglieden  ikke;  men  : 
længere  gaar  heller  ikke  Friheden.  Den,  der  har  sit  Liv  eller 
sin  Hilse  kjær,  for  ham  træder  Friheden  i  Sygdomstilfælde 
aldeles  tilbage  for  Nødvendiglieden;  han  reiser  endog  langt 
efter  Lægemidlet,  som  de  vise,  der  reise  herfra  og  f.  Ex.  til 
Karlsbad  eller  Madeira.  En  sand  Christen  vilde,  som  Luther 
siger,  reise  100  Mile  efter  Skriftemaalet  (S.  92). 3) 

l)  W.  27,  367  f.  2)  Art.  Smale.  III,  8,  1  (neqvaqvam,  bei  Leibe  nicht). 

3)  For  dem,  der  føle  Betænkelighed  ved  Skriftemaalet,  som  om  det  var 
noget  Nyt,  man  vilde  indføre,  maa  det  vel  være  tilstrækkeligt  at  pege  paa, 
hvorledes  Kirken  i  aandelig  Betydning  er  udsat  for,  at  enkelte  Dele  i  Tidens 
Løb  kunne  forfalde  og  maa  fornyes,  ligesom  Tilfældet  er  med  Kirkehusene, 
at  enkelte  Dele  forfalde  og  maa  gjøres  nve.  Saaledes  var  paa  Reformations- 
tiden  Kalken  blevet  borte  fra  Nadverden  og  Guds  Ord  fra  Prædikestolen ; 
det  kostede  Kamp  at  skaffe  det  til  veie  igjen,  og  dog  maatte  det  ske.  Da 
Missionstanken  ved  vort  Aarhundredes  Begyndelse  havde  været  uddød  i 
lang  Tid  i  Kirken  og  kom  som  noget  rent  Nyt  over  de  Christne,  maatte 
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Det  har  været  udtalt,  at  den  protestantiske  Kirke  har 
lukket  Skriftestolene  og  maattet  aabne  Galeliospitaler  istedet. *) 
Heri  er  vist  Sandhed.  Men  naturligvis  ende  ikke  paa  langt 
nær  Alle,  der  ikke  komme  til  Skrifte,  i  Galeliospitaler.  Deri- 
mod  komme  de  let  i  flere  Fald  og  i  dybere  Skade  paa  sin 
Sjæl,  sættes  tilbage  i  sit  Løb  og  spilde  sin  kostbare  Tid,  ja 
udsætte  sig  for  ligefremme  Forvildelser,  eller  for  Udhnling  af 
deres  Personlighed  under  et  hykkelsk  Ydre.  Skriftemaal  læger 
Skaden  i  Tide.  «Hvor  rige  paa  Naade  skulde  vi  blive!»  Og 
lad  os  føie  til:  hvilken  alvorlig  Skræk  vi  skulde  faa  for  Synden ! 
Den,  der  har  været  i  Skriftemaalsnød,  ved,  hvor  abange  man 
bliver  for  gjentågen  Overtrædelse,  naar  man  er  sig  bevidst,  at 
Samvittigheden  vil  tvinge  En  gjennem  den  samme  eller  endnu 
værre  Trængsel  paany,  at  der  ingen  Yei  er  omkring,  at  man 
enten  maa  lyde  sin  Samvittigheds  Fordring  eller  ogsaa  tage 
Skade  paa  sin  Sjæl. 

Skriftemaalets  Nødvendiglied  og  Gavn  maa  dog  heller  ikke 
overdrives,  ligesom  Nødvendigheden  og  Gavnligheden  af  at 
søge  Læge  ikke  maa  overdrives.  Ligesom  man  ved  at  bruge 
Læge  eller  Medicin  for  hver  mindste  Ting  kan  forkvakle  sin 
Natur,  der  ofte  har  bedst  af  at  rette  sig  op  uden  Hjelp,  saa- 
ledes  kan  man  visselig  ogsaa  overdrive  Brugen  af  Skriftemaal, 
hvorved  Ens  aandelige  Natur  kan  forkvakles  og  vænne  sig  af 
med  at  rette  sig  op  selv.  Navnlig  maa  man  vogte  sig  for  at 
mene,  at  Skriftemaal  i  enhver  Henseende  udsletter  og  læger 
Syndens  Skade,  saaledes  at  man  kan  synde  og  flyde  paa  Skrifte- 
maalet.  Det  er  ligesom  at  mene,  at  man  kan  synde  mod  sit 
Legeme  og  flyde  paa  Medicin.  Ingen  Bod  formaar  positivt  at 
gjenoprette  ;  det  kan  alene  Christus,  Livet  selv. 

Naar  Luther  skal  begrunde  Nødvendigheden  af,  at  Kirken 
fastholder  Skriftemaalet,  da  gjør  han  det  —  bortseet  fra  Side¬ 
hensynet  til,  at  det  giver  Anledning  til  at  undervise  Ung¬ 
dommen —  derved,  at  det  er  nødvendigt  for  Absolutionens  Skyld. 
Dette  kunde  jo  høres,  som  om  Skriftemaalet  ikke  havde  Værd 
i  sig  selv,  men  ene  og  alene  havde  Yærd  som  Anledning  for 
Absolutionen,  saaledes  at  Luther  f.  Ex.  skulde  kunne  bifalde 

den  dog  gjenopvækkes  af  sin  Dvale,  hvad  Kamp  det  end  skulde  koste.  Saa¬ 
ledes  nu  med  det  forfaldne  Skriftemaal;  det  maa  frem  igjen,  om  det  ogsaa 
skal  «graves  op  af  Jorden». 

x)  Ivofoed-Hansen,  Om  Skriftemaalet  S.  60. 
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vor  Praxis  at  lade  Skriftemaalet  falde,  naar  vi  kun  have  sørget 
for  at  beholde  Absolutionen.  Men  saa  fuldstændig  ensidig 
kunne  Ordene  neppe  være  mente ;  det  stemmer  ikke  med  de 
stærke  Ord  om,  at  Kirken  maa  bevare  Skriftemaalet.  Ordene 
indeholde  vel  det,  som  Erfaring  stadfæster,  at  man  først  efter 
virkeligt  Skrifte  erfarer,  hvad  virkelig  Absolution  er.  Kirken 
kan  visselig  absolvere,  om  det  saa  var  hver  Søndag  fra  Morgen 
til  Aften,  og  dog  i  Yirkeligheden  have  tabt  Absolutionen. 
Skriftemaalet  maa  derfor  tilsidst  bevares  ogsaa  for  Absolu- 
tionens  Skyld.  Uden  Skriftemaal  bliver  den  en  Skygge,  som 
Tilfældet  længe  har  været.  Derfor  lyder  det  jo  i  vore  Menig- 
heder:  Hvad  skulle  vi  med  den?  Hvad  Godt  gjør  den  mig? 
Vi  have  alle  Adgang  til  Naadens  Throne  uden  Mellemmand. 
Ja,  Absolutionen  beskyldes  endog  ligefrem  for  at  tjene  til 
Behag  for  Verden,  der  ved  den  lader  sig  stemple  som  gode 
Christne,  der  staa  i  Naade  hos  Gud,  samt  for  at  give  Præ- 
sterne  Anledning  til  at.  bl  æse  sig  op  og  gjøre  sig  vigtige  og 
sige:  Paa  Guds  og  mit  hellige  Embeds  Vegne!1)  Hvis  Abso¬ 
lutionen  ikke  havde  tabt  sin  Kraft,  ved  at  den  meddeles  uden 
Skriftemaal,  da  talte  man  ikke  saa.  Den  har  fulgt  Skriftemaalet 
i  dets  Eorfald;  den  skal  ogsaa  følge  det  i  dets  Opreisning. 
En  uklar  og  uvis  Sjmdsbekj endelse  og  Anger  føder  en  uklar  og 
uvis  Syndsforladelse;  men  en  Syndsbekj endelse  og  Anger,  der 
er  hævet  over  Skrømt  og  Tvivl,  føder  en  Syndsforladelse,  der 
er  hævet  over  Skrømt  og  Tvivl.  Thi  et  sønderbrudt  Hjerte 
er  Offer  for  Gud ,  som  han  ikke  skal  foragte.  Her  vidner  Guds 
Aand  og  vor  Aand  sammen. 

Vi  læse  om  Saul  (1  Sam.  28),  at  før  Slaget  paa  Gilboa, 
da  han  saa  Filisternes  Leir,  bævede  hans  Hjerte  saare,  og  han 
adspurgte  Herren ;  men  Herren  svarede  ham  ikke,  hverken  ved 
Drømme,  eller  ved  Urim,  eller  ved  Profeter.  Viser  dette  Noget 
i  modsat  Retning  ?  Nei,  det  viser  kun,  at  det  gaar  an  at  være 
bange  og  at  raabe  til  Gud  uden  at  gjøre  Bod;  men  det  viser 
ikke,  at  Gud  negter  at  svare  Nogen,  der  gjør  Bod.  Gives  der 
da  Kaad  og  Redning  for  En,  der  er  kommen  saa  vidt  som 
Saul?  Jo,  det  heder  med  rene  Ord:  «et  sønderbrudt  Hjerte 
skal  Gud  ikke  foragte.»  «De  Ydmyge  giver  han  Naade.»  Hvad 
skulde  da  Saul  gjort?  Han  skulde  ydmyget  sig  dybere  og 

*)  Disse  Ord,  hvorved  Præsten  netop  skulde  træde  personlig  tilbage 
som  den,  der  kun  er  et  Redskab  uden  ringeste  personlig  Magt,  opfattes  af 
vore  Meniglieder  som  Praleri  af  katholsk  Surdeig  og  Haandspaalæggelsen  som 
et  katholsk  Menneskepaafund,  «da  det  jo  ikke  har  Grund  i  Skriften». 
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bedet  paany.  Han  skulde  bedet  Tolderens  Bon,  der  i  hans 
Mund  vilde  maattet  indeholdt  omtrent  Følgende:  Giv  min 
Ab  ' one ,  til  hvem  du  vil,  til  David,  der  er  værdigere  til  at  bære 
den  end  jeg;  tag  imorgen  mit  Liv ,  eller  om  du  vil,  at  jeg  skal 
vandre  i  ydmygende  Fangenskab  hos  de  Uomskaarne,  saa  ske 
din  Yilje;  gjør  med  mig,  hvad  der  er  godt  i  dine  Øine,  kun 
bortkast  mig  ikke  fra  dit  Ansigt,  kun  vær  mig  arme  Overtræ- 
der  og  Faldne  naadig;  din  Naade  er  mig  nok.  Men  at  Sa, ul 
søgte  Herren  saaledes,  siges  ikke ;  derimod  siges  det,  at  han 
søgte  Samuel  hos  en  Spaakvinde,  og  at  han  ikke  vilde  opleve 
sin  Ydmygelse,  men  styrtede  sig  i  sit  Sværd. 

At  Gud  ikke  bortstøder  en  eneste  Bodfærdig,  det  er  et 
Axiom,  der  aldrig  er  straffet  for  Løgn.  Her  kan  med  Mal.  3, 
10  eller  i  den  32te  Salmes  Aand  siges:  Prøver  mig  dog!  Et 
stærkt  Exempel  er  jo  Bøveren,  hvis  Synder  ere  raabende  og 
hvis  Livsfrist  er  ude.  Et  paa  en  anden  Maade  stærkt  Exempel 
er  David.  Han  kan  ikke  give  Urias  Livet  tilbage,  kan  ikke 
gjøre  sin  Uret  mod  ham  god  igjen,  kan  ikke  faa  hans  Blod  a^ 
sine  Fingre;  det  er  den  ligefremme  Umulighed.  Gud  maa 
forsone  Urias  med  ham,  Gud  maa  gjøre  hans  Uret  god  igjen. 
Kan  det  overhoved  ske?  Bønnen:  «Fri  mig  fra  Blodskyld» 
er  en  ligesaa  dristig  Bøn  som:  «Skab  i  mig  et  rent  Hjerte». 
Saa  dristig  beder  kun  den  dybt  Bodfærdige  og  Sønderknuste, 
og  saa  vil  Gud  bedes.  Det  er  vidunderligt  og  giiddommeligt, 
at  saadan  Bøn  han  opfyldes  og  bliver  opfyldt! 

Det  er  saligt  at  gjøre  sand  Bod.  Salige  ere  de  Fattige  i 
Aanden,  de  som  sørge,  de  som  hungre  efter  Betfærdighed. 
Derfor  er  ogsaa  det  at  gjøre  Bod,  ligesom  alt  Saligt,  en  Naade, 
en  Gave.  At  gjøre  Bod  er  at  faa  gjøre  Bod.  Det  have  vel 
ogsaa  Mange  følt,  at  deres  Sjæl  ligesom  kan  være  tør,  saa  de 
ikke  formaa  at  gjøre  Bod,  før  Gud  lægger  sin  Haand  paa  dem 
og  giver  dem  Bod,  forløser  deres  Hjerte  i  Bod.  De  sønder¬ 
knuste  Hjerter,  dem  er  det,  som  «Faderen  har  givet  Sønnen» 
(Joh.  6.  37  ff.);  dem  overbeviser  han  ved  sin  Aand  om,  at  de 
med  al  sin  Nød  ere  Guds  Børn  ved  Jesus  Christus;  de  ubøiede 
Hjerter  overbeviser  han  ikke  derom,  han  vil  ikke  give  Sønnen 
ubøiede  Hjerter.  De  sønderknuste  Hjerter  er  det,  som  «Faderen 
har  draget»  (V.  44).  Men  den,  som  Faderen  har  draget,  den 
kan  være  vis  paa  at  finde  Syndsforladelse  hos  Faderen;  hvad 
mon  Faderen  ellers  drog  ham  for?  Den  sandt  Bodfærdige  skal 
derfor  erfare,  hvad  David  (Sal.  32),  hvad  Tolderen,  Bøveren  og 
alle  Bodfærdige  have  erfaret.  Knæler  han  til  Absolution,  da 
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skal  Syndsforladelsen  i  Faderens  og  Sønnens  og  den  Helligaands 
Navn  besegles  med  guddommelig  Visked;  Præstens  Person  og 
de  ydre  Former  —  som  man  saa  ofte  liar  lagt  Skylden  paa 
istedetfor  at  se,  at  Feilen  er,  at  man  kar  glemt  at  gjøre  sand 
Bod  —  skulle  vise  sig  i  overraskende  Grad  at  kave  Lidet. 
at  betyde. 

Med  kvilken  Styrke  tør  vi  ikke  prædike  Syndsforladelsen, 
Afløsningen,  naar  vi  blot  med  Styrke  forkynde  Boden!  Luk. 
24,  47. 


Til  Slutning  nogle  faa  Ord  om  det  Spørgsmaal:  hvorledes 
skulle  vi  praktisk  forkolde  os  for  at  gjenvinde  Skriftemaal  og 
Absolution  ?  *)  Er  det  nok  at  tale  om  Skriftemaalets  Nødven- 
digked  og  om,  at  man  ikke  kan  modtage  virkelig  Absolution 
uden  det?  Jeg  tror,  dette  Sidste  er  forgjæves,  hvis  man  ikke 
viser  det  i  Handling. 

Det  være  mig  tilladt  at  gjenoptage  en  Tanke,  for  kvilken  ! 
Mænd  kave  kjæmpet  før  i  vor  Kirke.  Absolutionen  bør  ikke, 
ja  det  forekommer  mig  endog,  at  den  han  ikke  med  Rette  gives  ■■! 
til  den  Enkelte  uden  efter  Skrifte  fra  den  Enkelte.  Foelles 
Skriftemaal  han  ihhe  med  Fette ,  forekommer  det  mig,  føre  til 
Andet  end  fælles  Absolution.  Run  Enheltmands  Shrifte  fører  til 
Enheltmands  Absolution.  Skulde  ikke  dette  være  saa  sandt  som 

j 

simpelt  ? 

At  en  alvorligsindet  Del  af  vore  Menigkeder  kar  ytret 
køilydt  Misnøie  over  vor  nuværende  Absolutionspraxis,  er  be- 
kjendt.  Da  den  intet  andet  Middel  vidste,  kjæmpede  den  for 
nogle  Aar  siden  igjennem  en  Reform,  hvorved  den  idetmindste 
fik  unddrage  sig  Delagtigked  i  en  Absolution  som  vor.  Dette 
var  jo  altfor  negativt  til  at  kunne  hjelpe;  det  var  at  ramme 
sig  selv  istedetfor  de  Sløve.  Men  et  Vidnesbyrd  var  det  dog. 
Vi  Præster  holdt  for  Størstedelen  paa  den  gamle  Ordning;  men 
ere  vi  da  saa  vel  tilfredse  med  den?  Ere  vi  saa  rige  paa  Fri- 
modigked  til  den  nuværende  Absolutionshandling  ?  Hvis  Alter¬ 
gangen  var  større,  end  den  er,  vilde  vi  da  være  det? 

Reformen  af  1886  kar  frembragt  en  lidet  opbyggelig  Son¬ 
dring  i  Kirken  mellem  dem,  der  gaa  frem  til  Absolution,  og  dem* 
der  blive  siddende  tilbage,  og  det  er  ikke  sandsynligt,  at  Ab- 

x)  Sml.  Kofoed-Hansen ,  Om  Skriftemaalet.  Gustav  Jensen ,  Gudstj.  og 
Menighedsliv  S.  233  ff. 
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solutionen  paa  den  Maade  kommer  til  de  Yærdigste,  snarere  til 
de  Sløveste  ;  det  kan  endog  være  kun  et  Skin,  at  de,  der  mod- 
tage  den,  faa  den,  fordi  de  begjære  den.  Den  paanodes  dem 
ifølge  en  Institution,  som  vistnok  ikke  er  tvungen,  men  som  de 
overtales  til  at  benytte.  De  kunne  sige:  Jeg  modtager  den  i 
Underkastelse  under  Kirken;  jeg  modtager,  kvad  den  siger,  jeg 
bør  modtage. 

Blev  den  Enkeltes  Absolution  knyttet  til  den  Enkeltes 
Skriftemaal,  da  blev  alt  dette  med  een  Gang  anderledes.  Hin 
Sondring  under  den  gudstjenstlige  Handling,  der  blot  frister  til 
at  dømme  sine  Medmennesker,  fjernedes;  Privatabsolutionen  kom, 
saavidt  det  staar  til  Mennesker,  til  sin  rigtige  Adresse,  og  den 
meddeltes  ikke  længere  til  Nogen,  der  kunde  sige,  at  ban  mod-  * 
tog  den  paa  Kirkens  Ansvar. 

Paa  sit  nuværende  Standpunkt  er  Beformen  af  1886  neppe 
tiltalende;  men  som  et  Fremskridt  mod  Maalet  har  den  Yærd, 
og  som  Overgangsled  synes  den  at  være  heldig.  Den  almin- 
delige  Skriftemaalsbøn  er  jo  den  naturligste  Overgang  til  en 
almindelig  Absolution;  begge  disse  Dele  maatte  være  faste, 
medens  derimod  Privatabsolutionen  ved  Alteret  maatte  bortfalde. 
Privatabsolutionen  vilde  snart  savnes,  og  traadte  her  Prædiken 
og  Undervisning  støttende  til,  vilde  man  efter  min  Mening  lidt 
ofter  lidt  indfinde  sig  til  Privatskriftemaal,  for  at  faa  den. 
Saalænge  man  faar  den  lettere,  gaar  det  her  som  i  andre  For¬ 
hold,  at  man  nøier  sig  med  det  Billigste. 

Ifald  Skriftemaal  og  Absolution  kunde  vækkes  af  sin  Slum¬ 
mer,  da  skulde  visselig  med  det  Samme  ogsaa  Uklarheden  an- 
gaaende  Forbindelsen  mellem  Skriftemaal  og  Nadverd  bort¬ 
falde.  Den,  der  i  Sandhed  har  skriftet,  føler  mere  end  nogen- 
sinde  baade  Trang  og  Frimodighed  til  at  gaa  til  Guds  Bord, 
og  omvendt  vil  man  ved  at  erfare  dette  mere  og  mere  i  Privat¬ 
skriftemaal  søge  sin  bedste  Beredelse  til  Herrens  Bord.  Den 
gamle  kirkelige  Praxis  at  forbinde  disse  Ting  vilde  retfærdig- 
gjøres  og  stadfæstes  gjennem  Erfaring. 


En  Del  spredte  Emner,  som  jeg  har  tilbage,  tror  jeg  at 
kunne  sammenfatte  under  Overskriften:  Christendomsforkyn- 
delsen. 


Christendomsforkyndelsen. 


Der  gaar  et  stærkt  Krav  paa  Ethik  gjennem  Tiden.  Ra- 
tionalismens  Reaktion  i  Retning  af  Moral  vender  tilbage.  Kir¬ 
ken  faar  høre  ilde  ikke  blot  for  Mangel  paa  Ethik  hos  sine 
Lemmer,  men  endog  for  at  føre  en  i  sig  selv  uethisk  Lære  og 
saaledes  befordre  uethisk  Liv,  ja,  sammen  med  Kirkens  Lære 
faar  selve  Christendommen  høre  Beskyldning  for  at  være  uethisk, 
tilbagelagt  og  færdig  til  at  afløses  af  en  ny  Livsanskuelse. 
Inden  Kirken  selv  har  der  været  talt  om  og  øvet  en  saakaldt 
«ethisk  Prædiken»,  som  hvor  rigtig  den  end  er  ment,  nemlig 
som  en  Evangelieprædiken,  hvori  det  ethiske  Moment  kommer 
til  sin  Ret,  dog  visselig  allerede  har  vist  sig  udsat  for  den 
gamle  Moralprædikens  Fare  at  prædike  Ethik  paa  Bekostning 
af  Evangeliet  og  Reformationens  Fremskridt.  Denne  Fare  er 
i  hvert  Fald  tilstede,  dersom  man  tænker  at  gjøre  Prædikenen 
ethisk  ved  mere  at  fremliæve  eller  nyttiggjøre  visse  Punkter 
i  Læresystemet,  der  formentlig  ere  komne  for  meget  til  Side, 
f.  Ex.  Loven  i  dens  tredje  Brug,  Omvendelsens  Anhang  «Frug- 
terne»  o.  s.  v.  Thi  det  er  ikke  saa,  at  man  blot  trænger  bedre 
Benyttelse  af  det  gamle  System;  men  man  trænger  Systemets 
Fornyelse ;  Systemet  maa  blive  til  et  bedre  TJdtryk  for  den  umid¬ 
delbare  og  gamle  Sandhedserkj  endelse. 

Det  spaar  allerede  ilde,  at  der  skal  tales  om  ethisk 
Christendomsforkyndelse.  Del*  skal  kun  være  Tale  om  Christen- 
domsforkyndelse  uden  Tillæg ;  thi  der  er  ikke  to  Slags 
Christendom,  uethisk  og  ethisk.  I  samme  Grad  som  Christen¬ 
domsforkyndelsen  er  Christendomsforkyndelse,  er  den  eo  ipso 
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ethisk  ;  thi  Intet  i  Verden  er  3aa  ethisk  som  Christendommen. 
Den  er  Verdens  Salt.  Fører  dens  Lære  til  nethisk  Resultat' 
viser  det  blot,  at  man  har  skjæmt  den  bort,  at  man  ikke  har 
tilegnet  sig  den  rigtig  endnu. 

Det  christelige  Læresystem  maa,  naar  det  er  rigtigt,  være 
i  sig  selv  ethisk,  have  Ethiken  med  sig  overalt,  saa  at  sige  i 
hvert  Atom,  men  kan  ikke  have  sin  Ethik  beroende  i  de  og  de 
Partier,  saaledes  at  det  Ethiske  i  Forkyndelsen  er  afhængigt 
af,  at  hine  Partier  altid  komme  med.  Christendomsforkyndelsen 
kan  ikke  have  sin  Ethik  i  en  «Lov»,  som  ermodsat,  sidestillet, 
eller  med  eet  Ord  udenfor  Evangeliet,  saaledes  som  Tilfældet 
er  i  det  gamle  System ;  men  Loven  maa  være  i  Evangeliet  og 
Evangeliet  i  Loven,  saaledes  at  det  Ene  er  væsentligt  for  og 
paa  clen  Maade  uadskilleligt  fra  det  Andet.  —  «Loven»  maa 
ikke,  som  i  det  gamle  System,  være  den  slet  og  ret  uopfylde- 
lige  Fordring,  som,  idet  den  er  uopfyldelig,  ikke  kan  paalægge 
Ansvar;  hvad  der  betager  Livet  dets  Ansvar,  er  uethisk.  — ■ 
«Lovens»  Opfyldelse  eller  Efterlevelse  maa  ikke,  som  i  det  gamle 
System,  være  værdiløse  Gjerninger  uden  Belønning  eller  uden 
Fortrin  for  Overtrædelsen,  og  Overtrædelsen  maa  ikke  gjelde  for 
straffri  eller  virkningsløs  fra  det  Øieblik,  man  faar  Naade ;  heri 
vilde  der  atter  være  Mangel  paa  Ethik.  —  Den  Troendes 
Levnet  maa  faa  reel  Betydning  for  selve  hans  Tro  og  hans 
evige  Liv,  og  Spørgsmaalet  om,  hvad  man  skal  gjøre  for  at 
blive  salig,  maa  ikke  være  udtømmende  besvaret  med,  at  man 
skal  hvile  i  Troen.  I  at  Menneskets  Lydighed  kun  skal  have 
Betydning  som  Dokumenter  om  dets  Tro,  d.  e.  Kundskab,  Mod- 
tagelse  og  Tillid  til  Evangeliet,  og  i  at  man  i  aandelig  Henseende 
er  henvist  blot  til  Hvile,  ikke  til  Arbeide,  kan  atter  ikke  sees 
Andet  end  mangelfuld  Ethik.  —  Retfærdiggjørelsen  eller  Synds- 
forladelsen  maa  ikke  gives  af  den  blotte  Naade  i  den  Forstand, 
at  al  ethisk  Fordring  er  udelukket  fra  den;  isaafald  er  selve 
det  christelige  Livs  Kildepunkt  uethisk.  Det  er  uethisk,  at 
Naaden  gives  gratis  i  slet  Betydning,  medens  det  er  ethisk, 
at  den  virkelig  Angrende  tilgives.  Saalænge  Naaden  gives 
Enhver,  der  blot  gider  modtage  den,  er,  saavidt  jeg  formaar 
at  se,  Beskyldningen  mod  den  protestantiske  Kirkelære  beret¬ 
tiget  ;  men  gives  Naaden  kun  den,  der  i  Sandhed  angrer  eller 
omvender  sig,  da  kan  Beskyldningen  tages  med  Po  ;  thi  Naade 
og  Forbarmelse  er  i  sig  selv  aldeles  ikke  uethisk  og  bliver  det 
heller  aldrig. 
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Det  er  en  bekjendt  Sag.  hvor  uhyre  stærkt  Forskjellen 
mellern  Lov  og  Evangelium  og  Nødvendigheden  af  denne  Distink- 
tion  betones  af  Peformatorerne  og  Dogmatikerne. J)  Den  skulde 
ogsaa  betones,  trængte  at  erkjendes;  Luther  klager  med  Dette 
over,  at  man  havde  gjort  Evangeliet  til  en  Lov  og  ikke  vidste 
Noget  om  Forskjellen  paa  de  to  Ting.  Men  hvad  der  i  vor 
Tid  sikkerlig  skal  vindes  med  fuld  Bevidsthed  for  Erkjendelsen, 
er  Enheden  af  Lov  og  Evangelium,  hvilket  ikke  er  d.  S.  s. 
Sammenblanding  og  Forvexling  af  dem.  Saalænge  de  kun  ere 
forskjellige,  saa  længe  er  Striden  mellern  dem  tilstede ;  Loven 
faar  ingen  fuld  Styrke  til  at  ydmyge  for  Evangeliets  Skyld, 
der  er  høiere  og  ophæver  den  («over  Facere  staar  Credere,» 
Luther),  og  Evangeliet  paa  sin  Side  bliver  kun  en  Skygge, 
naar  Loven  mister  sin  Myndighed. 

Det  mangler  hverken  Deformatorer  eller  Dogmatikere  paa 
Erkjendelsen  af,  hvor  «nøle  forbundne»  og  hvor  « overensstemmende » 
Lov  og  Ev.  i  Yirkeligheden  ere.  Paa  Dogmatikernes  «difterunt» 

D  Luther  W.  19,  235 :  «Denne  Forskjel  mellern  Loven  og  Evangeliet  er  den 
høieste  Kunst  i  Christenheden ,  som  alle  og  enhver,  der  roser  sig  af  eller 
antager  Christennavnet,  skal  kunne  og  vide.  Thi  hvor  det  mangler  i  denne 
Henseende,  der  kan  man  ikke  kjende  en  Christen  fra  en  Hedning  eller  Jøde; 
saa  aldeles  kommer  det  an  paa  denne  Forskjel  ....  Derpaa  ligger  Magten, 
at  man  skjelner  de  to  Ord  ret  fra  hinanden  og  ikke  blander  dem  i  hver¬ 
andre;  ellers  vil  man  ikke  have  eller  kunne  beholde  ret  Forstand  hverken 
paa  det  ene  eller  det  andet;  ja,  naar  man  mener  at  have  begge,  har  man 
ingen  af  Delene»  o.  s.  fr.  i  det  Følg.  —  58,  287:  «Lærer  at  skille  Lov  og 
Ev.  vel  fra  hinanden;  thi  derpaa  kommer  Alt  an,  og  den  Ting  alene  gjør  det» . 
—  296:  «Hvor  Lov  og  Ev.  ret  egentlig  adskilles,  ....  der  holder  den  hele 
evangeliske  Lære  sig  skjær  og  ren,  saa  at  man  derved  kan  værge  sig  vel 
mod  al  Vildfarelse.  Ligeledes  kommer  den  Nytte  deraf,  at  de  Troende  blive 
saa  dygtige  og  forstandige,  at  de  kunne  dømme  om  alleslags  Stand  i  dette 
Liv,  over  alle  Love,  over  alle  Menneskers  Lære  og  kunne  prøve  alleslags 
Aander. »  —  298:  «Lader  os  have  Artikelen  om  Retbjerdiggjørelsen  af  Troen 
og  Adskillelsen  af  Lov  og  Evangelium  kjær  og  flittig  vaage  over  den.  Tabe 
vi  den,  da  kunne  vi  ikke  bestaa  i  Kampen  eller  vinde  en  eneste  Seier;  den 
har  alle  Iyjættere  og  Sværmeraander  manglet.»  —  58,  320  ff.  325;  33,  5. 
46,  29;  Gal.  II,  68  o.  s.  v.  —  Konkordief or  melen  epit.  V,  1:  «Vi  tro,  lære 
og  bekjende,  at  Forskjellen  mellern  Lov  og  Ev.  som  et  fortrinlig  herligt 
Lys  maa  bevares  med  særegen  Flid  i  Guds  Kirke,  for  at  Ordet  efter  Pauli 
Formaning  kan  deles  ret  ».  Cf.  Sol.  dhcl.  V,  1.  —  Chemnitz :  «Hvilket  andet 
Lys  har  splittet  Pavemagtens  tykkeste  Mørke  uden  fortrinsvis  dette,  at  den 
sande  Forskjel  mellern  Lov  og  Ev.  er  bleven  paavist?»  (Loc.  II  de  justif., 
fol.  206).  —  Baier\  «Denne  Deling  maa  paa  det  Omhyggeligste  kjendes  og 
fastholdes,  da  det  er  vitterligt,  at  Sammenblandingen  af  Lov  og  Ev.  har 
avlet  mange  skadelige  Vildfarelser»  (III,  VII,  §  2).  Paa  lignende  Maade  tale 
alle  Dogmatikerne,  særlig  Gerhard 
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følger  stadig  et  «eonveniunt».  Hollaz  begynder  sin  Fremstil¬ 
ling  heraf  med  følgende  Sats:  «Mærk:  Lov  og  Evangelium 
ere  i  Henseende  til  sin  Natur  saa  fjerne  fra  hinanden  som  Øst 
fra  Vest  (toto  coelo  distincta) ;  men  i  Henseende  til  sin  Brug 
ere  de  mere  nøie  forbundne  end  noget  mathematisJc  Punkt .»  Baier : 
«Skjønt  Lov  og  Evangelium  ere  saa  forskjellige,  maa  de  dog  i 
Praxis  forenes  paa  det  Allernøieste  (in  praxi  conjunctissima 
esse  debent).» *) 

Hvorledes  imidlertid  Forbindelsen  i  Praxis  skulde  reali¬ 
seres,  se  det  er  Knuden.  Luther  udtaler  atter  og  atter,  at  den 
Kunst  er  overordentlig  høi  og  vanskelig,  og  at  lian  selv  aldrig 
er  bleven  færdig  med  den,  —  det  vil  i  Virkeligheden  sige:  det 
er  Graaden,  til  hvis  Løsning  han  aldrig  rak;  Aanden  hjalp  ham 
umiddelbart  til  Maalet.  2)  Kunsten  bestaar,  heder  det  altid,  i 
at  dele  Ordet  ret  (Orthotomien),  i  ikke  at  føre  Loven  ind,  hvor 
den  skal  ud,  i  ikke  at  give  den  Evangeliet,  som  skal  have 
Loven,  i  at  «fremholde  Loven  for  de  trygge  Syndere,  for  at 
de  kunne  komme  til  Sønderknuselse,  men  Evangeliet  for  de 
Sønderknuste,  for  at  de  kunne  undfange  Troen»  (Baier),  i  at 
«drive  Kjødet  eller  den  gamle  Adam  i  et  Menneske  dygtig 
med  Loven,  men  lade  det  nye  Menneske  i  ham  være  frit  for 
1  alle  Love  og  Bud»  (Luther,  Gal.).  «Naar  jeg  giver  og  prædiker 
for  den  gamle  Adam  Læren  om  Loven  og  Gjerningerne,  men 
for  det  nye  Menneske  Foriættelsen  og  Naaden,  saa  deler  i*eg 
Ordet  ret»  (ibid.). 

Denne  Anvisning  høres  ganske  rigtig  simpel  og  er  let  at 
opfatte,  men  er  i  Praxis  vanskelig;  den  er  i  hvert  Fald  ikke 
udført  med,  at  man  holder  Lov  og  Evangelium  i  hver  sin  Bubrik 

*)  Holl.  III,  II,  II.  Baier  III,  VII,  §  24.  De  samme  IJdtryk  herom 
findes  allerede  hos  Luther  Gal.  II.  73.  105.  113.  Sml.  W.  14,  156  o.  fl.  St. 

a)  W.  58,  284 :  «Intet  Menneske  paa  Jorden  er  der,  som  kan  og  forstaar 
at  skille  Lov  og  Ev.  paa  den  rigtige  Maade.  Vi  indbilde  os  vel,  naar  vi 
høre  en  Prædiken,  at  vi  forstaa  det,  men  det  er  langt  derfra;  alene  den 
Helligaand  kan  denne  Kunst.»  —  308:  «Luther  stod  op,  tog  sin  Baret  af 
og  sagde:  Ja,  dersom  1  kan  den  Kunst,  da  vil  jeg  sige:  Kjære  Hr.  Doctor, 
I  er  lærd  o.  s.  v.  Paulus  og  jeg  have  aldrig  kunnet  bringe  det  saavidt.» 
—  320 :  «Jeg  kan  det  i  mine  Anfegtelser  endnu  ikke  rigtig,  som  jeg  med 
Pimelighed  skulde.  —  Denne  Kunst  ....  er  vel  snart  lært  i  Ord;  men  naar 
det  kommer  dertil,  at  man  skal  erfare  og  prøve  det  i  Hjertet  og  i  Livet,  da 
bliver  det  En  saa  høit  og  vanskeligt,  at  man  aldeles  Intet  kan  eller  forstaar 
deraf.»  —  321:  «At  skille  Lov  og  Evangelium  ret  fra  hinanden  er  saa  van¬ 
skeligt,  at  jeg,  der  er  Doctor  i  den  hellige  Skrift  og  nu  i  over  tyve  Aar  med 
Flid  har  studeret,  lært,  læst,  prædiket  og  øvet  den  vel,  dog  endnu  ikke 
rigtig  kan  finde  mig  tilrette  deri.  Ja,  intet  Menneske  kan  det  rigtig.» 
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og  under  hver  sin  Adresse.  Hvem  kan  dele  sin  Tilhører  eller 
sig  selv  i  To  saaledes,  at  ikke  det  gamle  Menneske  i  ham 
tager  til  sig,  hvad  der  var  tiltænkt  det  nye  Menneske?  Eller 
hvorledes  skal  man  faa  sondret  sin  Tilhørerskare  rigtig  i  To 
og  henvendt  Loven  til  den  ene  Del  og  Evangeliet  til  den 
anden?  Man  gjør  det,  heder  det,  ved  at  skildre  a)  den  Ubod- 
færdige  og  give  dem,  der  føle  sig  trufne  deraf,  Loven  ;  b)  den 
Bodfærdige  og  give  dem,  der  føle  sig  saadanne,  Evangeliet. 
Men  en  ufuldkommen  Maade  bliver  vist  dette ;  thi  hvem  har 
ikke  erfaret,  at  netop  de  Bodfærdige  saa  ofte  ikke  tør  regne 
sig  selv  blandt  de  Bodfærdige,  medens  de  Ubodfærdige  desto 
selvtillidsfuldere  tør  det  og  tage  Evangeliet  til  Indtægt  for  sig? 
Hermed  skal  ikke  være  sagt,  at  hin  Fremgangsmaade  ikke 
tør  bruges  og  ikke  har  været  brugt  med  Velsignelse;  men  jeg 
er  dog  tilbøielig  til  at  mene,  at  Virkningen  da  er  kommen 
af,  at  Guds  Aand  har  havt  sine  Hemmeligheder  med  i  For- 
kyndelsen.  Dertil  kommer,  at  man  ikke  i  Længden  kan  bruge 
en  saa  stereotyp  og  mekanisk  Fremgangsmaade.  Herrens  og 
Apostlernes  Fremgangsmaade  er  ganske  anderledes  fri  og 
utvungen. 

Selv  i  privat  Sjælesorg  linder  Vanskeligheden  Sted.  Big- 
tignok  har  Sjælesørgeren  her  den  Enkelte  for  sig  og  kan  til¬ 
dele  ham,  hvad  han  vil.  Men  saa  maatte  han  kunne  sortere 
Menneskene,  kjende  Hjerterne,  og  det  kan  han  ikke;  han  kan 
tage  feil.  Hvad  Herren  selv  angaar,  da  er  der  kanske  Til- 
fælde,  hvori  man  kan  sige:  her  anvendte  han  Loven  (den  rige 
Yngling),  her  anvendte  han  Evangeliet  (Zacchæus);  men  at 
sortere  alle  saadanne  Tilfælde,  hvori  han  talte  til  den  Enkelte, 
det  lader  sig  ikke  gjøre. 

Overhoved:  Forkyndelsens  Deling  er  simpelthen  uudførbar, 
saalænge  den  skal  ske  mekanisk.  I  den  mekaniske  Deling  ligger 
Feilen.  Skriften  selv  lader  sig  ikke  dele  mekanisk  i  Lov  og  Evan¬ 
gelium  efter  den  lutherske  Betydning  af  Ordene;  den  trodser 
Delingen!  *)  Og  Skriftens  egen  mekaniske  Deling  skulde  jo  være 
den  første  Forudsætning  for  Forkyndelsens  mekaniske  Deling. 

Vi  have  (S.  11  ff.)  seet  Luther,  Melanchthon  og  Konkor- 
dieformelen  antyde  Skriftens  Deling;  men  for  at  gjennemføre 
den,  maatte  man  ikke  blot  sondre  indenfor  samme  Bog,  samme 
Kapitel,  samme  Vers;  men  tilsidst  vilde  man  standse  foran 


*)  Vistnok  deler  den  sig  selv  i  Lov  og  Evangelium,  men  i  Betydning 
af  det  gammeltestamentlige  og  nytestamentlige  Ord. 
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samme  Sætning,  der  af  een  Lærer  eller  Tilhører  opfattes  som 
et  ubøieligt  Lovord,  af  en  anden  som  et  lierligt  Evangelieord, 
og  af  begge  Parter  med  Rette. *)  Allerede  den  gamle  Lov  er 
ikke  blot  rigt  indflettet  med  Forjættelser;  men  hvert  enkelt  af 
de  ti  Bud  kan  jo  opfattes  som  en  Naadegave,  skjønt  de  frem- 
træde  i  Form  af  Bud.  Luther  kalder  det  første  Bud  «idel 
Forjættelse»  (W.  58,  277),  og  det  er  let  at  se  Guds  Naade  i 
de  følgende  Bud  ogsaa.  Han  ombegner  og  bevarer  ved  dem 
for  os  Frelsesnavnet,  Naademidlerne,  Øvrigheden,  Livet,  Ægte- 
skabet  o.  s.  v.  Det  G.  T.s  Fromme  opfattede  Guds  Gud  som 
Naade.  Sal.  147^  12  ff.:  «Pris  Herren,  Jerusalem;  lov  din 
Gud,  Zion!  Thi  han  .  .  .  han  forkynder  Jakob  sit  Ord,  Israel 
sine  Bud  og  sine  Love.  Saa  bar  han  ikke  gjort  med  noget 
Hedningefolk,  og  Love,  dem  kjende  de  ikke.  Halleluja!»  Lige- 
som  vi  synge  om  Guds  søde  Evangelium,  Guds  søde  Naade, 
saa  synger  David  om  Guds  Lov  og  kalder  den  sødere  end 
Honning  (Sal.  19).  Paa  den  anden  Side  er,  som  før  omtalt, 
Evangeliet  fuldt  af  Bud  og  fornemmes  altid  paany  som  Bud : 
Omvender  Eder!  Tag  Korset  op  og  følg  Christus!  Evangeliet 
lærer  os  «alt,  bvad  Christus  bar  befalet».  Evangeliet  er  for 
de  Ubodfærdige  en  «Dødens  Lugt  til  Død». 

Yel  er  det  saa,  at  nogle  af  Skriftens  Ord  fortrinsvis  ere 
Bud,  andre  fortrinsvis  Forjættelser;  men  Modsætningen  er  ved 
nærmere  Eftersyn  altid  tilstede.  De  ligne  Guldmynter  ud- 
strøede,  nogle  med  Adversen,  nogle  med  Reversen  op ;  den 
modsatte  Side  vender  kun  ned,  men  er  der  altid.  Saaledes 
kan  man  vel  i  Begreb  og  i  Aand  skille  mellem  Lov  og  Evange¬ 
lium,  men  ikke  mekanisk  uden  at  ødelægge  begge,  ligesom  man 


*)  Exempler  :  Salige  ere  de  Fattige  i  Aanden  —  en  Oplukkelse  for 
En,  en  Udelukkelse  for  en  Anden.  I  ere  Jordens  Salt  —  et  Bud  for  En, 
en  Udvælgelse  og  Forjættelse  for  en  Anden.  —  Uden  at  Eders  Retf.  bliver 
større  o.  s.  v.  —  en  stængende  Bom  for  En,  et  Løfte  om,  at  Gud  ikke  skal 
standse,  før  han  har  fuldendt  sine  Børn.  for  en  Anden.  Kald  paa  mig  i 
din  Nød  —  et  Bud  i  Ens  Øine,  en  Indbydelse  i  en  Andens.  Og  jeg  vil  ud- 
fri  dig  —  en  Forjættelse  synes  En ;  det  første  Bud,  om  at  Gud  ingen  frem¬ 
mede  Hjelpere  taaler,  synes  en  Anden.  Og  du  skal  prise  mig  —  en  Be¬ 
faling  syues  En,  nei  det  blotte  Futurum,  en  Forjættelse  om,  hvor  glad  du 
skal  blive,  siger  en  Anden.  Bud  og  Løfte  er  overhoved  ikke  ubetinget 
givet  med  Formerne  Imperativ  og  Futurum;  thi  Indbydelse  og  Løfte  kan 
benytte  Imperativ  (f.  Ex.  Kommer!  Luk.  14,  17.  Kom!  Mt.  14,  29),  og 
selve  Bekalogen  er  udtrykt  i  Futurum  (2  Mos.  20,  3  ff.;  Rom  13,  9).  — 
Exempel  paa,  hvorledes  Luther  udlægger  eet  og  samme  Ord  som  Lov  og 
Evang.:  Gal.  II,  126.  Sml.  Biskop  Heuch,  Vidnesb.  om  Kristus  I,  S.  89  ff. 
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vilde  tilintetgjøre  Mynterne  ved  at  kløve  dem.  Man  kan  ikke 
ligefrem  « dividere  verbum  divinum  in  v.  legis  et  v.  evangelii» 
(Baier,  Hollaz  o.  Fl.),  eller  i  «Tugtemesteren»  og  «Saligheds- 
veien»,  som  om  disse  vare  udenfor  liinanden.  Ord  som  følgende 
af  Dannhauer:  Gemina  in  scripturis  via  exstat  revelata,  qvæ 
ad  coelos  ac  beatitndinem  ducit:  legalis  una  .  .  .  itu  nobis 
•  mortalibus  impossibilis  .  .  .  altera  evangelica  etc. l 2)  klinge  vel 
høitidelig  og  vakkert  som  hele  den  ærværdige  gamle  Dogmatik; 
men  de  ere  dog  uden  Tvivl  en  scholastisk  Overdrivelse  af  Sand¬ 
heden  om  Lovens  og  Evangeliets  Forskjel,  —  ligesom  der  er 
Kraft  i  de  gamle  Kirkeskulpturer,  og  dog  kunne  Formerne 
være  overdrevne. 

Lov  og  Evangelium,  Guds  Bud  og  Guds  Forjættelser,  ere 
ikke  blot  Modsætninger ,  og  ikke  blot  nøie  forbundne,  ikke  blot 
i  Overensstemmelse  —  hvilket  ogsaa  to  sammenlimede  Fjæle 
kunne  være  —  men  organisk  Et.  Guds  Opgave  er  en  Gave  og 
hans  Gave  er  en  Opgave,  for  at  laane  et  Udtryk  fra  G.  Jensen*) 
De  ere  i  hinanden.  Yi  tage  Luther  og  DD.  paa  Ordet:  qvovis 
puncto  mathematico  sunt  conjunctiora. 

At  «uddele  Ordet  rettelig»  (2  Tim.  2,  15)  er  derfor  ikke 
gjort  med  at  sige  :  dette,  jeg  nu  prædiker,  er  for  den  Klasse 
Mennesker,  og  det,  jeg  nu  prædiker,  er  for  den  anden,  —  heller 
ikke  i  den  Form :  først  maa  du  have  dette  Ord  (Loven)  og  tage 
det  til  dig,  og  først  derefter  tilkommer  dig  det  andet  (Evan¬ 
geliet),  —  heller  ikke  i  den  Form  :  Naaden  tilbydes  og  gives 
dig,  for  at  du  saa  til  Gjengjeld  skal  yde  Lydigheden.  Thi 
alle  disse  Former  tillade  Dualismen,  at  Lov  og  Evangelium 
gaa  i  Yeien  for  hinanden.  Hvis  Nogen  tog  Evangeliet  for 
snart,  blev  det  en  Skade  for  Lovens  Gjerning,  og  hvis  Nogen 
beholdt  Loven  for  længe,  blev  det  en  Skade  for  Evangeliets 
Gjerning.  —  Snarere  tør  vel  den  rette  Prædiken  karakteriseres 
saa,  at  Evangeliet  prædikes  i  Loven  og  Loven  i  Evangeliet. 
Kun  saaledes  kunne  disse  Modsætninger  bestaa  ved  Siden  af 
hinanden  og  hver  beholde  sin  uendelige  Kraft. 3)  Hvad  angaar 
Adressen  til  Tilhørerne ,  da  kan  den  ikke  sættes  udenpaa  som 
en  anden  Lap  ;  der  er  ingen  Yished  for,  at  en  Prædiken  eller 
Stykker  af  en  Prædiken,  der  sendes  ud  med  udvortes  Adresse 
til  det  og  det  Slags  Mennesker,  kommer  frem  til  de  Bette. 
Prædikenen  maa  saa  at  sige  bringe  sig  selv  frem ;  den  maa  selv 

x)  Hodcsophia  S.  462  Phæn.  VI. 

2)  Gudstj.  og  Menighedsliv  S.  118. 

3)  Sml.  Frank,  Theologie  der  Concordienf.  II,  S.  307  f. 
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skaffe  sig  sine  Modtagere,  selv  bringe  Hjertet  til  at  aabne  sig 
og  saa  i  rette  Øieblik  gyde  det  Ord  deri,  som  enten  vækker 
Uroen,  eller  som  bringer  den  vakte  Uro  i  dæmpet,  regelmæssig 
Gjænge;  standser  den  Uroen,  er  den  falsk. 

Lad  os  tage  et  Exempel.  Luk.  18,  14:  «Hvo  sig  selv 
ophøier,  skal  fornedres,  og  hvo  sig  selv  fornedrer,  skal  ophøies.» 
Her  kunde  man  appellere  til  Tilhørernes  egen  Dom,  —  for  det 
Første,  om  det  ikke  er  herligt  og  retfærdigt,  at  Gud  saaledes 
ikke  anser  Personer,  nei  ikke  i  mindste  Maade,  men  udvælger 
og  ophøier,  om  det  saa  var  den  Allerringeste  i  vor  Midte,  naar 
han  er  det  værd,  —  og  dernæst,  om  ikke  Valget  træffer  rigtigt, 
naar  det  forbigaar  den,  der  er  stor  i  egne  Øine,  og  falder  paa 
den  oprigtig  og  dybt  Angrende,  selv  om  han  havde  syndet, 
naar  han  dog  er  kommen  did,  at  han  ikke  vilde  gjøre  det  for 
nogen  Pris,  om  han  kunde  gjøre  det  om  igjen,  og  i  Skamfølelse 
tykkes  sig  ringere  end  alle  sine  Medmennesker.  Er  det  ikke  rig¬ 
tigt,  at  Gud  da  ikke  dømmer  efter,  hvad  han  var ,  da  han  foretrak 
Synden,  men  efter  hvad  han  er,  idet  han  vender  sig  fra  den 
som  sin  værste  Eiende  ?  Hvis  det  kunde  lykkes  at  gjøre  dette 
levende  og  vækhe  Tilhørernes  Sympathi ,  saa  at  de  ligesom  rakte 
sig  frem  efter  at  faa  denne  guddommelig  retfærdige  og  barm¬ 
hjertige  Dom  over  sig,  da  var  det  Tid  at  vende  Ordet  om  og 
sige:  Men  tænk  saa,  hvor  dette  samme  guddommelige  Ord  siden 
dømmer  dig,  dersom  du,  efter  selv  at  have  fundet  Naade, 
begynder  at  se  ned  paa  nogen  Anden,  fordi  han  endnu  ikke 
har  søgt  og  fundet  Naade  som  du.  Tænk,  hvor  det  samme 
Ord,  som  du  selv  bifalder,  da  uden  mindste  Persons  Anseelse 
forbigaar  og  udelukker  dig  fra  den  Stund,  du  ophøier  dig  selv 
over  Nogen.  Gud  dømmer  da  efter,  hvad  du  er ,  og  ikke  efter 
hvad  du  var ,  og  er  i  sin  pletfrie  Betfærdighed  ikke  bange  for 
at  sige  :  Der  er  de  Eørste,  som  skulle  blive  de  Sidste,  og  de 
Sidste,  som  skulle  blive  de  Første. 

Et  andet  Exempel,  Mt.  11,  20  ff.  Hvilken  Trofasthed 
Herren  viser  Israels  Byer  trods  deres  Ufrugtbarhed,  fordi  de 
engang  havde  Guds  Ord  og  Løfter!  Hvilken  Trofasthed  du  han 
vente ,  du  som  atter  og  atter  har  hans  Løfter  og  Forbund!  — 
—  Men  Gud  er  jo  ikke  retfærdig  mod  Hedningebyerne?  — 
Vær  ikke  ængstelig  for  Guds  Retfærdigked,  naar  han  viser 
dig  sin  Trofasthed,  men  for  din  egen  Sjæl.  Smigre  dig  ikke 
med  Guds  Godhed,  men  se,  hvor  Hedningerne  maa  vente  for 
din  Skyld.  Ve  Eder ,  I  som  i  Træghed  optage  Guds  Trofasthed 
og  Naade  til  ingen  Nytte,  og  for  hvis  Skyld  Hedningerne  maa 
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vente  og  vente!  Guds  .Betfærdighed  skal  lade  det  gaa  selv 
Tyrus  og  Sidon,  ja  Sodoma  taaleligere  paa  Dommens  Dag  end 
Eder.  Disse  Byers  Dom  er,  at  de,  overladte  til  sig  selv,  vare 
store  Syndere  mod  Herren ;  sammenlign  dermed  Guds  Folks 
Dom,  hvis  det  antaget  af  Gud  modtager  hans  Naade  forgjæves . 
Hedningernes  Grueligheder  ere  et  Begnskab  forfærdeligt  nok 
at  tænke  paa ;  men  den  Dom,  at  selv  Guds  Naade  Intet  har 
hinnet  udrette ,  er  den  værste  Dom,  der  kan  fældes.  *) 

Meningen  er  ikke  at  opgive  et  bestemt  Schema  for  al  Præ- 
diken;  det  vilde  hurtig  ødelægge  den.  Tages  der  blot  Sigte 
paa,  at  Evangeliet  skal  være  et  Salt,  eller  paa,  at  Guds  Bud 
skal  være  et  Evangelium,  da  staar  der  visselig  en  Uendelighed 
af  Former  til  Baadighed.  Om  der  saa  prædikedes  Guds  Fordring 
til  det  Alleryderste  —  og  saadan  skal  den  prædikes,  —  kun 
at  den  prædikes  rigtig,  d.  e.  i  Guds  Ords  Aand,  saa  har  den 
Evangeliet  i  sig,  eller  om  man  tager  Sigte  paa,  at  den  skal 
have  Evangeliet  i  sig,  saa  prædikes  der  visselig  rigtig,  i  Guds 
Ords  Aand.  Omvend  dig !  er  uden  Tvivl  en  Fordring,  ja  abso- 
lut  Fordring,  en  Lovprædiken,  og  dog  have  vi  seet,  at  Konkor- 
dieformelen  fandt,  at  det  er  en  Evangelieprædiken,  en  Ind- 
bydelse,  en  Tilladelse  til  at  faa  gjøre  det  Gjorte  ugjort.  Om 
det  saa  er  en  lystende  Yækkelsesprædiken,  saa  kan  ogsaa  denne 
være  en  Kjærlighedens  Tale  til  de  Sovende  og  anbefale  sig  selv 
som  saadan  til  deres  Hjerter,  ja  vel  endog  uden  at  man  behøver 
at  vende  den  Side  udtrykkelig  frem. 

Omvendt,  hvor  kun  Guds  Naade  prædikes  rigtig,  der  lad 
den  lyde  med  allerstørste  Styrke,  den  har  altid  Budet  i  sig. 
Man  frygte  heller  for  at  lade  Naaden  komme  for  lidet  og  for 
begrændset  end  for  meget  til  sin  Bet.  Hvor  der  prædikes  Guds 
Naade,  saa  at  det  er  Naade ,  ikke  Slaphed,  hvor  der  prædikes 
Guds  frie,  personlige  Barmhjertighed,  ikke  et  Slags  aandelig 
Naturnødvendighed  hos  Gud  eller  Noget,  som  han  ifølge  skrevne 
Bestemmelser  er  nødt  til  at  give  Enhver,  der  gjør  Fordring 
derpaa,  der  følger  det  Ethiske  af  sig  selv.  Stærke  Ensidigheder 
ere  visselig  ikke  udelukkede,  naar  de  kun  ikke  stivne  og  blive 
doktrinære.  Ingen  overgaar  Herren  selv  i  tilsyneladende  En- 

*)  Flere  og  bedre  Exempler  give  Sgpr.  J.  Jansens  Prædikener,  f.  Ex. 
ISTr.  3  i  hans  «Liv  i  Gud»  eller  den  idetmindste  i  mine  Øine  saare  mønster- 
værdige  Prædiken  paa  Palmesøndag  i  Frich  og  Halvorsens  Prædikensamlin- 
ger  Iste  Eække.  Hvor  mesterlig  simpelt  lokker  den  ikke  sine  Tilhørere 
frem  for  at  lade  dem  modtage  hver  sit  Ord.  —  Naturligvis  kunne  ogsaa 
Andres  Prædikener  afgive  Exempler. 
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sidighed, !)  og  da  lian  udsendte  de  Tolv,  lagde  han  dem  tilsyne- 
ladende  kun  Naaden  i  Mnnden  (Mt.  10,-  7).  En  Tegner  staar 
ikke  altid  saa,  at  han  kan  se  det  Hus,  han  afbilder,  fra  to 
Sider,  og  vilde  han  foruden  Langsiden,  som  han  ser  midt  for¬ 
fra,  kunstig  fremvise  ogsaa  Endesiden,  da  vilde  Billedet  bort- 
skjæmmes.  Ligeledes  kunne  vi  vel  stundom  staa  saaledes  til, 
f.  Ex.  i  Sjælesorg,  at  vi  maa  fremholde  enten  Naaden  eller 
Budet  i  hele  sin  Styrke,  og  saa,  at  vi  ved  ængstelig  at  ville 
medtage  ogsaa  den  anden  Side  kunne  skjæmme  vort  Ord  ud. 
En  anden  Sag  er  det,  at  Maleren,  naar  han  har  Erihed,  helst 
vælger  en  Stilling,  hvori  han  ser  Huset  fra  to  Sider,  og  Prædi- 
kanten  ligesaa,  naar  han  kan  vælge  sit  Udgangspunkt. 


En  ny  eminent  Sætning  i  vort  gamle  lutherske  System  er 
den,  at  Ingen  kan  holde  Guds  Bud ;  deri  pleier  al  Tale  om 
Loven  at  munde  ud,  og  det  er  egentlig  kun  den  anden  Side 
af  den  Sætning,  at  Loven  blot  tilsigter  Syndserkj endelse.  I 
samme  Grad  som  Lovens  Maal  var  Eetfærdiggjørelsen  af  Troen 
uden  Lovens  Gjerninger,  i  samme  Grad  maatte  Omtalen  af 
Loven  gaa  ud  paa,  at  al  Holden  af  den  (f.  Ex.  den  rige  Yng- 
lings)  ikke  var  virkelig  Holden  og  ikke  duede ;  en  virkelig 
Holden  af  Budene  syntes  at  ville  føre  bort  fra  Maalet,  Alles 
Frelse  af  Naade.  Ganske  svarende  til  Læren  om  Lovens  tre- 
dobbelte  Brug,  hvor  første  Brug  bortfaldt-,  anden  Brug  blev 
dominerende  og  tredje  Brug  kom  bagefter  og  ikke  var  nøie- 
regnende,  gik  det  med  Læren  om  Budenes  Holden:  at  de  kunne 
holdes,  faldt  bort;  at  de  ikke  kunne  holdes,  blev  dominerende ; 
efter  Betfærdiggjørelsen  kom  vistnok  en  Holden  igjen,  men  en, 
hvis  Ufuldkommenhed  altid  fremhævedes,  og  hvis  Fuldkom- 
menhed  vilde  være  Kjætteri  at  lære. 

Yi  ville  høre  Luther  selv.  Gal.  III,  171:  «Loven  for- 
kynder,  hvad  der  skal  gjøres  og  lades,  eller  snarere,  hvad  der 
allerede  er  undladt  og  overtraadt,  og  hvad  det  er  umidigt  at 
gjøre  og  lade ;  den  tjener  derfor  blot  til  at  vække  Syndens 
Erkjendelse.»  —  Disp.  de  lege,  Thes.  50  ff. :  «Yi  vente  af  dem, 
der  rose  sig  af  Loven  og  Gjerninger,  ...  at  de  vise  om  kun 

*)  For  at  nævne  Exempler :  Ordene  i  Synagogen  i  Nazareth  paa  den 
ene  Side  og  til  den  Lovkyndige  paa  den  anden  (Luk.  4,  16  ff. ;  10  28  ff.), 
eller  Lignelsen  om  den  store  Nadverd  paa  den  ene  Side  og  Lignelsen  om 
Arbeiderne  i  Vingaarden  paa  den  anden,  o.  s.  v. 
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et  eneste  Exempel  paa,  at  Loven  er  opfyldt,  lige  fra  Verdens 
Begyndelse  (ogsaa  i  Kirken)  og  til  dens  Ende.  Det  er  latter- 
ligt  i  en  saa  alvorlig  Sag  at  rose  sig  af  gode  Gjerninger  og 
Lovens  Betfærdighed  og  dog  intet  Exempel  knnne  vise.  Thi 
det  er  rent  nd  at  se  Skuespil  og  mærkelige  Ting  i  et  tomt 
Theater,  d.  e.  være  gal  og  holdes  for  Kar  af  Satan.  Det  er 
ingen  Sag  for  en  ledig  og  snakkesalig  Sofist  at  plapre  en  hel 
Del  om  Loven  og  Gj erningerne ;  imidlertid  gjør  han  selv  Intet, 
og  kan  ikke  vise  Nogen,  som  gjør  Noget  deraf.  Medens  Hine 
ikke  kunne  bevise  sin  Paastand ,  kunne  derimod  vi  paa  det  Over¬ 
flødig  ste  bevise  vor  Benegtelse,  nemlig  at  der  intet  Exempel  paa 
Lovens  Opfyldelse  har  været ,  er  eller  bliver ,  ikke  i  nogen  af  de 
Hellige ,  ikke  i  hele  den  almindelige  hellige  Kirke.  Alle  Helliges 
og  hele  Kirkens  Ord  og  Bekjendelse  er  nemlig  denne :  Ber  som  vi 
sige,  vi  ikke  have  Synd ,  da  er  Guds  Sandhed  ikke  i  os.  Endog 
selve  Panlns  tjener  Syndens  Lov  med  Kjødet,  og  Aanden  hos  de 
galatiske  Menigheder  nødes  til  at  taale  Kjødet,  som  strider 
mod  Aanden.  Og  hele  Kirken  tilstaar,  naar  den  beder  Fadervor 
om  Gnds  Navns  Helligelse,  om  Syndsforladelse  o.  s.  v.,  at  den 
er  en  Synderinde.  Heraf  følger,  at  ingen  af  de  Hellige,  end- 
sige  af  Lovlærerne,  retfærdiggjøres  ved  Lovens  Gjerninger  og 
endnu.  mindre  ved  egne  Gjerninger».1)  —  Naar  Luther  skal 
undgaa  det  Skjær,  at  Gud  skulde  kave  befalet  det  Umulige, 
da  henviser  han  til  den  Holdelse  af  Budene,  som  falder  efter 
Gjenfødelsen.  Om  nogen  anden  Holdelse  af  Budene  ved  os  end 
denne  skal  ikke  være  Tale.  Opp.  var.  arg.  IV,  333:  « Heraf 

følger  ikke,  at  Gud  har  befalet  umulige  Ting ;  thi  hvad  der  er 
umuligt  for  Gjerningernes  Lov,  er  bleven  mulig t  ved  Troens  Lov.» 
W.  14,  144:  «Ingen  kan  holde  Loven,  medmindre  han  er  ganske  I 
fornyet ».  9,  238:  «det  er  umuligt  at  holde  Loven  uden  Chr  is  tus. » 

10,  89 :  Evangeliet  giver  Kjærlighed  og  Lyst  til  at  opfylde  ! 
Loven. 

Apol.  IV  (III),  25:  «I  dette  Liv  kunne  vi  ikke  holde  Loven.» 
Ibid.  45:  « Hele  Skriften  raaber ,  at  Loven  ikke  fyldestgjøres.»2) 
Baier  III,  VII,  §  20 :  «Loven  er  given  os  til  evigt  Liv,  men 
under  Betingelse  af  fuldkommen  Opfyldelse.  Henne  kan  imid¬ 
lertid  Ingen  efter  Faldet  yde;  derfor  kan  heller  Ingen  blive  salig 

9  Opp.  var.  arg.  IV,  386  f.  Andre  Steder  hos  Luther  valgte  iflæng : 

4,  35.  37;  9,  234.  239  («eine  rechte  Lasstafeb);  10,  87;  14,  144.  146  f. 
o.  s.  v.  Sml.  Johnson,  Theol.  Tidsskr.  1876  S.  508  ff.  eller  nærv.  Afh.  S.  111. 

*)  Sml.  Mel.  loci,  Plitt  S.  186.  242,  hvor  det  paa  sidste  Sted  heder,  at 
det,  at  vi  ikke  kunde  holde  Loven,  var  Grunden  til  dens  Afskaffelse. 
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ved  Loven .»  Yi  kunne  atter  mindes  de  nys  anførte  Ord  af 
Dannhauer :  «Den  ene  Salighedsvei  er  Lovens,  der  for  os  døde¬ 
lige  er  umulig  at  gaa.»  0.  s.  fr.  kos  alle  Dogmatikerne.  x) 

Hvad  vor  Exegese  kar  lært  i  denne  Henseende,  kave  Kapp. 
II — III  vist  os  Prøver  paa.  Gral.  3,  19  maatte  ketyde,  at  Loven 
fremholdte  Overtrædelser ;  Luk.  10,  28  maatte  være  ironisk  at 
forstaa  o.  s.  v.  Men  uagtet  Skriften  ganske  vist,  som  Apologien 
siger,  «keltigjennem  raaker,  at  Loven  ikke  opfyldes»,  saa  vil 
en  nærmere  Betragtning  af  den  vise  os,  at  den  keit  igjennem 
ogsaa  raaker  det  Modsatte :  at  Guds  Bud  kunne  koldes  og 
virkelig  koldes.  Denne  Modsætning  kliver  derfor  at  tilføie. 

Yi  kunne  til  en  Begyndelse  tænke  paa  alle  de  liyppige 
gjentagne  Formaning  er,  det  G.  T.s  Formaninger  til  ikke  at 
vige  fra  Herrens  Bud,  men  kevare  og  lyde  dem,  eller  Jesu 
Formaninger  til  Disciplene  den  sidste  Aften  ved  Paaskemaal- 
tidet  (Jok.  13,  15.  17.  34  f.;  14,  15.  21.  23  f.;  15,  5.  10..  14. 
16) ;  vi  kunne  tænke  paa  Befalingen  «Lærer  dem  at  holde »  o. 
s.  v.,  eller  paa  selve  Pauli  Formaning  :  «opfylder  Ckristi  Lov». *  2) 
—  Endvidere  kunne  vi  tænke  paa  Forjættelserne  til  dem, 
der  kolde  Budene,  f.  Ex.  i  den  gamle  Pagt  2  Mos.  20,  6 ; 
5  Mos.  28;  i  den  nye  Pagt  Mt.  7,  24  f.  Aab.  2,  7.  11.  17.  26 
o.  s.  v.  (den  syvdobkelte  Forjættelse  til  «den,  som  seirer»).  — 
Yi  kunne  tænke  paa  den  liyppige  Omtale  af  dem,  «der  hev  are 
Guds  Bud,  lians  Yeie,  lians  Lov,  kans  Pagt»  (f.  Ex.  ikke  blot 
i  5  Mos.,  i  Salmerne  og  Ordsprogene,  men  ogsaa  i  det  N.  T. : 
1  Kor.  7,  19  ;  1  Tkess.  5.  23 ;  Jud.  24 ;  Aab.  3,  4.  10).  Yi  kunne 
tænke  paa  Omtalen  af  dem  i  Lignelser,  f.  Ex.  den  gode  Sæde- 
jord,  de  gode  og  tro  Tjenere,  Samaritanen  o.  s.  v.  —  Endelig 
kunne  vi  tænke  paa  Skriftens  ligefremme  Exempler  til  Etter¬ 
ligning.  Noak  «gjorde  alt  det,  som  Herren  kavde  befalet  kam» 
(1  Mos.  6,  22);  David  faar  det  Yidnesbyrd  af  Gud,  at  kan 
«vandrede  i  Guds  Skikke  og  Bud»  som  Mønster  for  Salomo 
(1  Kong.  3,  14) ;  Sackarias  og  Elisabetk  faa  det  Yidnesbyrd  i 
end  stærkere  Udtryk  (Luk.  1,  6).  Naar  Josef  afviser  Fristelsen, 
da  kolder  kan  Guds  Bud ;  og  naar  Abrakam  gaar  til  Moria, 
da  viser  kan,  at  endog  Guds  tungeste  Bud  kunne  opfyldes. 
Paulus  «giver  ikke  Anstød  i  nogen  Ting»,  men  «beviser  sig  selv 

9  Af  nyere  Dogmatikere  sml.  Martensen,  Christ.  Ethik,  alm.  Del, 
S.  552. 

2)  Man  slipper  ikke  igjennem  med  den  ironiske  Opfatning,  lieller  ikke 
med  Substitutionsmethoden :  istedetfor  Bud  og  Gjerning  at  indsætte  Troen 
med  Paaberaabelse  af  Joh.  6,  29;  1  Joh.  3,  23. 
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i  Alt  som  Guds  Tjener»  (2  Kor.  6,  3  f.)  og  fremstiller  sig  selv 
som  Mønster  til  Etterfølgelse,  idet  han  selv  er  Christi  F  f  ter  - 
følger  (1  Kor.  4,  16 ;  Fil.  3,  17).  Johannes  kalder  Guds 
Bud  «ikke  svære»  (1  Joh.  5,  3)  og  siger,  at  Guds  Børn  holde  dem 
(2,  3 — 5;  5,  2).  Peter  skammer  dem  ud,  som  blive  slagne,  naar 
de  have  syndet  og  altsaa  fortjent  Hug  (1  Pet.  2,  20).  Christus 
ser  med  Kjærlighed  paa  de  Barmhjertige,  Eredstiftende,  Bene 
af  Hjertet  (Mt.  5). 

Ja  selv  den  Sætning,  at  der  dog  ikke  er  Nogen,  som  ikke 
synder ,  at  *  dog  i  hvert  Fald  Ingen  i  denne  Verden  kan  være 
fuldkommen ,  være,  som  han  skal ,  selv  den  maa  gives  sin  Mod- 
sætning :  Guds  Børn  synde  ikke ,  siger  Apostelen  (1  Joh.  3,  6. 
9);  han  regner  ikke  Synd  mod  Vidende  og  Vilje  for  Synd,  saa 
vidt  forskjellig  er  Guds  Børns  Stræben  mod  Maalet  fra  Synd 
af  Ligegyldighed  eller  Ondskab.  Guds  <  Børn  kunne  og  skulle 
være  fuldkomne  her  i  Verden,  være,  som  de  skulle  være.  «Noah 
var  en  fuldkommen  Mand»,  og  Abraham  formanes  til  at  «være 
fuldkommen».1)  Herren  formaner  Disciplene  til  at  «være  fuld¬ 
komne»  (Mt.  5,  48)  og  Jakob  sine  Læsere  til  «fuldkommen 
Gjerning,  for  at  de  selv  kunne  være  fuldkomne  og  uden  Mangel» 
(Jak.  1,  4),  og  skildrer  den  fuldkomne  Mand  (3,  2).  Vil  Nogen 
se,  hvad  der  menes  med  den  fuldkomne  Gjerning,  den  der  er 
hel  og  uden  Mangel,  da  kan  han  studere  Samaritanens  Gjerning 
(Luk.  10,  34  f.)  eller  Paulus  paa  de  sidst  anførte  Steder  af 
ham.  Hvad  der  menes  med  den  christeliga„Euldkommenhed, 
fremgaar  klart  hos  Paulus,  Fil.  3,  12 — 15:  « Ikke  at  jeg  har 

allerede  grebet  det  eller  er  allerede  fuldkommen  ....  men  Et 
gjør  jeg:  glemmende,  hvad  der  er  bag  mig,  og  rækkende  efter 
det,  som  er  foran,  jager  jeg  mod  Maalet  ....  Saamange  af 
os  derfor,  som  ere  fuldkomne ,  maa  have  dette  Sindelag. »  Guds 
Børns  Fuldkommenhed  bekræftes  her  paa  samme  Tid,  som  den 
benegtes,  hvilket  kommer  af,  at  Fuldkommenheden  i  sin  Vorden 
ikke  er  Fuldkommenheden  i  sin  Fuldendelse;  men  begge  ere 
dog  Fuldkommenhed.  En  flittig  og  alvorlig  Skolegut  i  nederste 
Klasse  er}  som  han  skal ,  uagtet  der  endnu  er  Mangel  i  hver 
Bogstav,  han  skriver,  og  i  hver  Linje,  han  læser.  En  Bugager 
i  April,  der  er  jevn  og  grøn,  er  fuldkommen  som  den  skal, 
uagtet  den  ikke  eier  et  Straa  endnu,  og  naar  den  i  Juni  staar 
jevn  med  Straa  og  Ax,  er  den  fuldkommen  ideel,  fordi  om  den 


9  1  Mos.  6,  9  ;  17,  1.  Vor  sidste  Bibeloversættelse  har  været  systematisk 
frygtsom  og  valgt  et  andet  Udtryk. 
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endnu  ikke  eier  et  Korn.  Sml.  Mr.  4,  26  ff.,  der  kan  betragtes 
som  særskilt,  nøiere  udført  Skildring  af  «Sæden  i  den  gode 
Jord»  (Y.  20). 

■  ^  • 

Ogsaa  paa  vor  C hr istendomsunder visning  maa  vi  kaste  et 
Blik,  livad  denne  Sag  angaar.  Det  er  bekjendt  nok,  hvor  vor 
Barnelærdom  har  indprentet,  at  Budene  ikke  kunne  holdes. 
Slutningen  af  Iste  Part  i  vor  gamle  Katekismeforklaring,  der 
altfor  træffencTeThar  faaet  Navnet  « Overgangen  til  2den  Part», 
handler,  overensstemmende  med  Læren  om  Lovens  vigtigste 
2den  Brug,  hovedsagelig  om  alle  Arter  af  Synd ,  altsaa  om 
Overtrædelsen  af  Budene.  Dette  vilde  været  godt  nok  som  Nr.  2, 
naar  blot  Hovedvegten  havde  været  lagt  paa  Formaningen 
til  at  holde  Guds  Bud,  saaledes  som  Luther  gjorde  i  sin  store 
Katekismus.  Men  vi,  Luthers  Etterfølgere,  have  været  fdr  gode 
Systematikere  til  ikke  at  føle,  hvor  let  man  kom  i  Selvmod- 
sigelse  overfor  Retfærdiggjørelseslæren,  hvis  man  vilde  dvæle 
ved  Herrens  Forjættelse  til  dem,  der  «elskede  ham  og  holdt 
hans  Bud».  *)  Budenes  Holdelse  var  jo  Fornuftens  fristende 
Afvei,  og  Slutningen  paa  Iste  Part  ofredes  derfor  mere  og  mere 
til  at  vise  bort  fra  denne  Afvei  hen  til  Retfærdiggjørelsen  af 
Troen.  De  to  første  Parter  ere,  som  Dr.  Horn  ved  forskjellige 
Leiligheder  har  paavist,  altfor  meget  behandlede  som  to  Halv¬ 
dele,  der  tilsammen  udgjøre  Sandheden,  medens  hver  af  dem 
burde  være  brugt  til  Fremstilling  af  hele  Sandheden,  hver  fra 
sit  Synspunkt.  Naar  samme  Forf. 2)  siger,  at  Katekismefor- 
klaringen  bør  gaa  ud  fra,  at  hver  af  de  5  Parter  paa  samme 
Maade  omslutter  den  hele  Religion,  da  forekommer  det  mig,  — 
bortseet  fra  den  lille  Bemærkning,  at  4 — 5  Part  da  maa  regnes 
sammen  til  een,  —  at  Dr.  Horn  her  har  udtalt  en  genial, 

|  simpel  Sandhed,  ja  kanske  den  bedste,  som  vor  literære  Dis- 
kussion  om  Religionslærebogen  har  at  opvise.  Yor  gamle 

*)  Forøvrigt  søgte  man  længe  at  fastholde  Budenes  Holdelse  —  ligesaa 
inkonsekvent  og  selvmodsigende,  som  naar  man  fastholdt,  at  gode  Gjer- 
ninger  vare  nødvendige ,  dog  ikke  til  Saligked.  Resens  «Barnelærdoms-Visi- 
tats»  i  vore  Katekismer  har  nogle  faa  Ord  om  Budenes  Holdelse,  men  iler 
strax  fra  den  uden  at  afvinde  den  noget  Gavnligt  og  Indbydende.  JPontop- 
pidans  Original,  der  trods  sin  dogmatiske,  lærde  Karakter  dog  ogsaa  er  gjen- 
nemglødet  af  umiddelbar  Hjertelighed  og  enfoldig  Trofasthed,  har  nogle 
meget  gode  Spørgsmaal  og  Svar  og  Bibelsteder  herom  (314—16);  men  de  staa 
som  en  Inkonsekvents  og  faldt  derfor  siden  bort. 

2)  «I  hvilken  Henseende  bør  vor  Kristendomskundskab  reformeres?» 
S.  25. 
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Religionsundervisning  har  ikke  gaaet  frem  efter  dette  Syn, 
men  behandlet  Katekismen  som  et  eneste  stort  System,  et 
System,  der  blev  labyrinthisk,  fordi  man  atter  og  atter  kom 
tilbage  paa  samme  Punkt  uden  at  faa  vide  eller  turde  mene, 
at  man  var  paa  samme  Sted.  Naar  fik  man  f.  Ex.  vide  i  den 
3.  Artikél ,  at  Guds  Aands  Kald  var  et  andet  Navn  paa  Guds 
Bud ?  Og  dog  forholder  det  sig  saa.  Yi  ere  her  paa  samme 
Sted  som  ved  Indbydelsen  og  Trudslen  i  1.  Part:  «Jeg  Herren 
din  Gud»  o.  s.  v.  Har  nu  vor  Barnelærdom  her  sagt  bent 
frem,  at  Kaldet  er  en  Opfordring  til  Lydighed  i  Gjerning? 
Nei,  konsekvent  efter  det  Princip,  at  der  ikke  maa  være  Tale 
om  at  holde  Budene  før  efter  Retfærdiggjorelsen  og  Gjenfø- 
delsen,  og  konsekvent  efter  den  Forklaring,  at  Guds  Bud  og  Gjer¬ 
ning  er  Troen,  beskrive  alle  Udgaverne  af  Pontoppidan  Kaldet 
kun  som  Indbydelsen  til  at  tro  Guds  Naade  i  Evangeliet. 

Yi  gaa  til  3.  Part.  Med  hvilken  Kraft  er  Lydigheden 
mod  Gud  bleven  lagt  frem  i  de  tre  første  Bønner?  Med  den 
Kraft  eller  Mangel  paa  Kraft,  enhver  Lærer  tilfældig  har  havt, 
eller  med  den  Kraft,  de  tre  Bønner  af  sig  selv  taust  øvede 
paa  Hjerterne.  Lærebogen  lægger  ingen  Kraft  her;  endog 
selve  Katekismen  siger  om  Guds  Yilje  kun,  at  den  er  —  at 
styrke  og  opholde  os  i  Ordet  og  i  Troen,  indtil  vi  dø.  Hvor 
lifligt  det  end  er  at  høre,  hvad  Gud  selv  vil  gjøre  med  os,  og 
at  bede,  at  det  maa  fuldbyrdes  med  os,  saa  befordrer  en  saadan 
Forklaring  dog  let  den  søvnige  Forestilling,  at  Gud  vil  ordne 
Alt  for  os,  indtil  vi  dø,  og  at  det  er  det ,  vi  bede  ham  om. 
Hvad  Tale  bliver  der  om  den  høieste  af  al  Selvofring,  som 
uden  Tvivl  ligger  i  Ordene:  Ske  din  Yilje!  og  i  Bønnen  om  at 
maatte  blive  Guds  villige  Tjenere,  som  hans  Engle  i  Himmelen 
ere  det?  —  Yi  gaa  til  4.  Part.  Her  har  vor  gamle  Lærebog 
omsider  følgende  Spørgsmaal  og  Svar:  Er  det  muligt  at  holde 
sin  Daabspagt?  Ja,  ved  Guds  Naade  er  det  muligt.  Hvilke 
ere  de  Midler  o.  s.  v.  Med  disse  to  Spørgsmaal  og  Svar  er 
den  Hovedsag  affærdiget.  Hele  Tyngden  og  Vegten  lægges  paa 
Frafaldet  fra  Pagten  og  paa  en  Omvendelse,  som  mest  bestaar  i 
at  lade  sine  Synder  tilgive. 

At  Lærebogen  ved  Siden  heraf  har  mange  Fordringer  paa 
at  holde  Budene,  er  saa;  men  i  Yirkeligheden  sidder  den  Lære, 
at  Ingen  kan  holde  Budene,  dominerende  i  Centrum  sammen 
med  Synderens  Retfærdiggjørelse  af  Troen  uden  Gjerninger 
og  mangler  virksom  Modvegt.  Man  vil  derfor  ogsaa  finde,  at 
den  Forestilling,  at  Guds  Fordring  til  os  gaar  ud  paa  det 
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Umulige,  er  trængt  vor  Menighed  sørgelig  ind  i  Hjerterød- 
derne.  Daabspagten  har  af  den  G-rund  ligesom  ikke  synder¬ 
lig  Betydning  og  omtales  næsten  ikke  af  vort  Lægfolk,  fordi 
den  «aldrig  eller  saagodtsom  aldrig  holdes».  Ældre  Genera- 
tioner  af  Præster  holdt  med  Umiddelbarhed  og  sund  Sands,  men 
inkonsekvent,  den  Ting  oppe,  at  Daabspagten  selvfølgelig  maatte 
og  kunde  holdes,  —  dengang  indehøldt  ogsaa  Pontoppidans  For¬ 
klaring  Christi  Befaling:  «Lær  dem  at  holde »  o.  s.  v.,  —  og 
hvor  høit  stod  ikke  dengang  Konfirmationen  i  Menighedens 
Agt  og  Kj&rlighed!  Det  har  forekommet  mig,  at  Konfirma¬ 
tionen  senere,  af  en  mere  theoretisk,  men  mindre  umiddelbar 
og  praktisk  Præstegeneration  var  paa  Yei  engang  til  at  for¬ 
kludres  af  Taler,  endog  i  Kirken  paa  Konfirmationsdagen,  om 
at  Pagten  ikke  kan  holdes,  og  af  Forsøg  paa  at  bortræsonnere 
Løftet  som  virkeligt  Løfte.  Intet  Under  da,  om  Konfirmationen 
nu  bliver  nedtraadt  af  Ungdommen,  ja  kjækt  vendt  somVaaben 
mod  Kirken:  Den  tager  Løfte  om  det  Umulige  af  os! 

Her  maa  den  Erkj  endelse  arbeides  frem,  at  Pagten  med 
Gud  han  bevares.  Det  er  ikke  mere  umuligt,  end  at  et  Barn 
kan  adlyde  og  bevares  i  godt  Forhold  til  sine  Forældre  eller 
Lærere.1)  Naar  dette  Sidste  sker,  da  beror  det  ikke  paa,  at 
Barnet  ikke  har  Feil,  og  paa,  at  det  med  een  Gang  er  det  fuld- 
modne  Menneske,  —  thi  det  hverken  er  eller  kan  det  være,  — 
men  paa,  at  det  er  i  Fremgang.  Her  har  endog  stykkevis 
Lydiglied  og  stykkevis  Fremgang  sin  Betydning,  og  ligesaa 
hos  Gud:  «Dette  har  du  —  men  jeg  har  det  imod  dig».  — 
Men  ogsaa  stykkevis  Ulydighed  og  Forsømmelse  har  som 
bekjendt  sin  Betydning  og  kan  være  skjæbnesvanger ;  ligesaa 
hos  Gud:  «Yil  du  ikke  vaage  (gjøre  dig  Flid),  da  kommer  jeg 
over  dig  som  en  Tyv»  (Aab.  3,  3).  Derfor  indeholder  Daabs- 
løftet  Forsagelse  af  alle  Djæ veiens  Gjerninger,  ja  af  alt  hans 
Vcesen ,  —  ikke  som  om  der  fordredes  den  afsluttede  Hellig- 
gjørelse  eller  den  absolute  Syndefrihed,  saaledes  at  med  Op- 
dagelsen  af  en  eneste  Brist  er  det  for  bestandig  forbi  med 
Pagten,  —  men  i  Betydning  af,  at  der  fordres  Aarvaagenhed 
og  Flid,  idet  Ligegyldigheden,  om  end  kun  i  een  Ketning,  har 
sin  Følge  og  kan  være  skjæbnesvanger:  eet  brudt  Led  i  Kjæden 
er  brudt  Kjæde;  eet  sy  gt  Lem  er  sygt  Legeme;  eet  brudt  Bud 


*)  At  sige :  lyd  Guds  Bud !  er  ikke  urimeligere  end  at  sige  :  skriv  efter 
Forskrift!  Hvordan  skulde  det  gaa  med  den  Undervisning,  som  blot  ind- 
prentede:  det  kan  du  ikke  — ? 
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er  Brud  mod  Budenes  Enhed  og  Aand,  Brud  mod  Gud ;  een 
Standsning  i  Løbet  kan  være  tabt  Kapløb ;  een  Ligegyldighed 
kan  være  tabt  Adgang  til  Forjættelsen  (Esau,  Hebr.  12,  16  f.). 

Naar  vi  tale  om,  at  det  er  muligt  for  et  Menneske  at 
holde  sin  Daabspagt,  da  ville  vi  for  at  undgaa  Misforstaaelse 
tilføie:  ved  Guds  Naade,  under  Vilkaar  af  at  han  tager.  sig  af 
os.  Vi  forsage  Ljævelen  under  Vilkaar  af  at  faa  tro  paa  den 
Treenige.  Ligesom  et  Barns  Udvikling  og  Fremgang  er  betinget 
af,  at  Forældre  eller  Opdragere  trofast  række  det  Haanden, 
saaledes  skyldes  ogsaa  et  Menneskes  Fremgang  i  Pagten  med 
Gud  den  guddommelige  Trofasthed  og  Ledsagelse,  Guds  Andel 
i  Pagten.  Her  kunne  vi  specielt  tænke  paa  Nadverden,  Pagtens 
Fornyelses  Sakramente,  vor  frivillige,  Livet  igjennem  fortsatte 
Konfirmation,  saa  at  sige.  Len,  der  ønsker  sin  Konfirmations- 
dag  tilbage,  skal  gaa  til  Guds  Bord. 

Under  Forudsætning  af,  at  Ingen  holder  eller  kan  holde 
Guds  Bud  eller  Pagt,  blive  Navne  som  Guds  Børn ,  Lysets  Børn , 
de  Hellige  o.  s.  v.  uberettigede,  og  et  Udtryk  som  f.  Ex.  vandre  i 
Lyset  bliver  en  hul  Talemaade  om  et  aldrig  existerende  Lyds- 
ideal.  Først  dersom  Guds  Bud  kunne  holdes  og  virkelig  holdes, 
faa  Udtrykkene  sin  Fet  og  sin  ligefremme  Betydning.  Selv  om 
hvert  Menneske  har  sine  Skygger,  saa  vandrer  dog  den  i  Lyset, 
der  kommer  til  Lyset  med  dem  for  at  faa  dem  bort,  og  der 
bliver  himmelvid  Forskjel  paa  dette  og  paa  at  skjule  sine 
Skygger  ved  at  holde  sig  i  Mørket.  Selv  om  hvert  Menneske 
er  en  Synder,  saa  er  dog  den  et  Guds  Barn,  der  drives  af 
Guds  Aand,  men  ikke  den,  der  følger  Kjødet.*  Ler  er  vel 
ingen  synderlig  Forskjel  paa  åt  drive  med  Strømmen  og  at  ro 
med  Strømmen  ;  men  det  er  afgj ørende  Forskjel  mellem  dette 
og  at  ro  mod  Strømmen,  selv  om  Strømmen  viser  sin  Ind- 
flydelse  paa  hvert  eneste  Aaretag.  Ler  er  afgj  ørende  Forskjel 
paa  den,  der  er  paa  ret  Vei  til  Hjemmet,  og  den,  der  forvilder 
sig  længere  og  længere  bort,  selv  om  de  ere  lige  i  ikke  at 
have  naaefc  Hjemmet. 

Netop  i  Interesse  af  at  vække  den  Sy ndserhj endelse  og 
Sjælenød,  som  den  lutherske  Kirke  med  Hette  skatter  saa  høit, 
og  i  Interesse  af  den  Kirketugt,  man  saa  længe  har  raabt  paa, 
maa  det  forkyndes,  at  Guds  Bud  lrnnne  holdes.  Man  har  ment 
at  vække  Sy ndserkj endelsen  ved  at  prædike  Budene  i  sin 
uopfyldelige  Strenghed.  Tværtimod!  At  Guds  Fordringer  ere 
saa  strenge,  at  de  ikke  kunne  fyldestgjøres  af  et  eneste 
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Menneske,  det  er  netop  en  af  Kjødets  kjæreste  Sætninger. 
Hvor  trygt  lever  man  i  sin  Sløvhed  og  Synd  paa  den  Grund- 
vold,  at  Ingen  er  bedre !  Hvor  beklemt  man  med  et  Liv  i  denne 
Opfatning  skal  blive,  —  enten  man  er  et  sløvt  Verdensbarn 
eller  en  sløv  Aandelig,  der  trøster  sig  med  sin  Skrøbeligbed, 
—  naar  man  stedes  til  Regnskab  og  faar  se  den  strenge  Herre 
tilfreds  med  Medtjener  efter  Medtjener:  «Vel,  du  gode  og  tro 
Tjener /»  0,  om  man  nu  kunde  faa  standset  og  udsat  Regn- 

skabsdagen!  Hvor  dømmende  er  ikke  disses  gode  Regnskab, 
og  bvor  ynkelig  vender  ikke  den  Undskyldning,  man  liavde  i 
Beredskab,  sig  mod  En  selv :  du  vidste,  bvor  streng  jeg  var, 
og  du  undlod  dog  Arbeidet  i  Frygt,  i  Bæven?  Hvor  vil  ikke 
Samvittigbeden  stemme  i  med  og  dømme,  at  det  dog  var  ufor- 
svarligt  at  mene,  at  man  var  paa  rette  Vei  ved  at  bvile  istedet- 
for  at  arbeide!  Tbi  er  der  Noget,  som  bvert  Menneske  ved, 
saa  er  det,  at  ban  er  skabt  til  at  arbeide  og  ikke  til  Hovenskab. 

Noabs  Retfærdigbed  dømte  Verden  (Hebr.  11,  7),  og  de 
Troende  skulle  dømme  Verden  (1  Kor.  6,  2).  Men  Troende, 
der  ville  dømme  Verden  ved  at  «rose  sig  af  sin  Skrøbeligbed 
(NB  Skrøbeligbedssyrørf;  Paulus  derimod  taler  om  sine  Lidelser ), 
de  forregne  sig;  Verden  bliver  dem  alt  tryggere  og  kjækkere, 
ja,  hvad  endnu  værre  er  for  dem:  Verden  selv  kan  komme 
til  at  staa  op  i  Dommen  mod  dem  og  dømme  dem  istedet  (Mt. 
12,  41  f.).  Ville  de  bøde  paa  Verdens  Kjækbed  ved  at  gjøre 
bitre  Udfald  mod  «denne  Verden,  som  spotter  og  forfølger  Guds 
Børn»,  da  forregne  de  sig  atter;  Peber  kan  ikke  erstatte  Salt. 
Vil  man  ikke  nedtrædes  af  Menneskene,  da  er  der  sikkert  ikke 
andet  Raad  end  at  ydmyge  sig  selv,  erkjende  sin  Synd  og 
Forsømmelse  under  Skrøbeligbed stbeorien ;  kun  gjennem  Yd- 
mygelsen  er  der  Opreisning  og  Haab  om  at  blive  et  Herrens 
kostbare,  gode  Salt;  kun  gjennem  virkelig  at  gjøre  Guds  Vilje 
og  bolde  bans  Bud  er  der  Haab  om  at  «skinne  for  Menneskene» 
som  Verdens  Lys. 

Saaledes  indebolder  Sandheden  ikke  blot  den  Sætning,  at 
Ingen  bolder  eller  kan  bolde  Guds  Bud  og  Pagt,  men  ogsaa 
Modsætningen,  at  der  er  dem,  som  bolde  Guds  Bud  og  Pagt. 
Vel  er  der  skrevet:  «Der  er  ingen  Forskjel;  Alle  bave  syndet» 
(Rom.  3,  22  f.);  men  atter  er  der  skrevet  bos  den  samme 
Apostel:  «J  skinne  blandt  dem  som  et  Lys  i  Verden»  (Fil.  2,  15). 

Modsætningen  maa  tilføies.  Skulle  Budene  paalægges  ved 
Opdragelsen,  maa  de  kunne  boldes;  skulle  de  vinke  den  Ugu- 
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delige  til  Omvendelse,  maa  de  kunne  holdes ;  skulle  de  ydmyge 
den  Ubodfærdige,  maa  det  være  ham  klart,  at  de  kunne  holdes. 
Thi  hvad  der  gaar  over  ethvert  Menneskes  Evne,  kan  Ingen 
føle  sig  forpligtet  eller  kaldet  til,  og  Ingen  kan  føle  Anger 
eller  Ansvar  for  ikke  at  have  gjort  det  Umulige  (S.  121). 

Maa  denne  Erkj endelse  ramme  al  Ligegyldighed  baade  med 
Hensyn  til  os  selv  og  vore  Børn.  Naar  Forældre  altfor  roligt 
lade  høre,  at  deres  Børn  neppe  have  bevaret  Pagten,  da  kommer 
det  maaske  af,  at  de  ikke  selv  bekymre  sig  om,  at  de  bevare 
den,  ikke  arbeide  og  bede  med  dem,  ikke  tage  dem  med  til 
Kirke,  ikke  foregaa  dem  med  godt  Exempel.  Pagten  kan  hol¬ 
des,  Kronen  kan  vindes,  men  ikke  uden  Arbeide,  ikke  uden 
Kamp  med  Kjød  og  Blod,  ja  mod  Ondskabens  aandelige  Hær 
under  Himmelen. 


Et  Par  enkle  og  kraftige  Begreber,  som  ifølge  det  gamle 
System  ere  blevne  uklare  og  halvt  udviskede,  men  som  det  er 
af  Yigtighed  at  faa  restitueret  i  deres  Simpelhed  og  Kraft,  ere 
Straf  og  Løn. 

Dersom  vi  spørge:  Hvad  Straf  eller  Fare  er  der  ved  at 
overtræde  Guds  Bud?  Hvad  Løn  bringer  Lydigheden  mod 
Guds  Bud?  —  da  er  jo  det  Svar,  man  lettest  vil  faa,  dette: 
Den,  som  overtræder  Guds  Bud,  bliver  fordømt;  den,  som  ad¬ 
lyder  dem,’  bliver  salig.  Det  er  den  naturlige  Tankegang. 
Men  spørge  vi  saa,  hvorledes  dette  forliges  med  Systemet, 
med  Læren  om  Synderens  Retfærdiggjørelse  af  Troen  uden 
Gjerninger,  da  viser  sig  med  een  Gang  Uklarhed.  Man  bestri¬ 
der  den  naturlige  Tankegang  som  falsk  og  siger,  at  vel  skulde 
det  egentlig  været  saa,  som  den  tilsiger;  men  den  almindelige 
Fordærvelse  har  gjort  det  nødvendigt  at  ombytte  Retfærdig- 
hedens  Princip  med  Naadens  Princip,  hvorved  der  ikke  spørges 
efter  vore  Gjerninger,  men  efter  vor  Tillid  til  Christi  Gjernin¬ 
ger.  Ret  som  om  Retfærdigheden  kunde  bøies  for  den  alminde¬ 
lige  Fordærvelse  og  ombyttes  med  noget  Andet!  Den  ophæves 
og  ombyttes  ikke,  svares  der;  den  flyttes  kun  over  paa  Chri- 
stus.  Det  er  Retfærdighed  mod  ham,  der  øves,  naar  Synderen 
benaades.  Yel;  men  mod  Synderen  gaaes  altsaa  ikke  frem 
efter  Retfærdighed. 

Trods  al  Skoleoptugtelse  vedblive  vi  dog  umiddelbart  at 
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fastholde,  at  ogsaa  vort  eget  Liv  belønnes  eller  straffes.  Den 
Tanke  er  ikke  let  at  fjerne,  allermindst  da  Skriften  selv  giver 
os  den  og  bekræfter,  at  der  dømmes  efter  vore  Gjerninger. 
«De,  som  have  gjort  Godt,  skulle  gaa  frem  til  Livets  Opstan- 
delse  og  de,  som  have  gjort  Ondt,  til  Dommens  Opstandelse»! 
(Joh.  5,  29;  sml.  Mt.  25,  33  og  mangfoldige  lignende  Ord,  selv 
hos  Paulus:  Bom.  2,  9  f;  2  Kor.  5,  10).  Hvorledes  kommer 
man  tilrette  hermed?  Man  fastholder,  at  vi  dømmes  til  Livet 
alene  paa  Grund  af  Christi  Betfærdighed  udenfor  os;  men  for 
at  den  skal  tilregnes  os,  maa  vi  have  Tro,  og  Tro  kan  igjen 
ikke  haves  uden  Gjerninger.  Vi  dømmes  efter  Gjerninger  som 
Bevis  paa,  at  vi  have  Tro,  og  efter  Tro  som  Adkomst  til 
Christi  Betfærdighed.  Her  synes  Systemet  ikke  at  have  ført 
til  et  enkelt  og  kraftigt  Besultat,  men  til  et  kunstigt. 

Hovedkilden  til  dette  Besultat  maa  søges  i  Læren  om,  at 
vor  Betfærdighed  er  beroende  helt  udenfor  os,  og  den  dermed 
sammenhængende  Lære  om,  at  Ingen  kan  holde  Guds  Bud, 
Ingen  kan  gjøre  Gjerninger,  som  due  for  Guds  strenge  Dom.  — 
Dog  er  der  ogsaa  andre  Kilder  til  Uklarhed  angaaende 
vore  Synders  Straf  og  vor  Lydigheds  Løn.  Synden  har  mere 
været  betragtet  som  noget  Tilregnet  end  som  en  reel  Skade , 
mere  som  Noget,  der  opskrives  i  et  Begnskab  uJemor 
os,  end  som  Noget,  der  skriver  sig  selv  ind  i  vor  egen 
Natur.  Det  Tilsvarende  gjelder  om  Lydigheden.  Derfor 
har  Synden  ved  Syndsforladelse  og  Lydigheden  ved  nyt  Fra- 
fald  simpelthen  været  tænkt  udslettet  som  en  Begnskabspost 
med  et  Pennestrøg,  udslettet,  som  om  den  aldrig  var  skeet.  — 
Hertil  kommer  endelig  en  vel  dualistisk  Forestilling  om  det 
timelige  og  det  evige  Liv,  for  hvilken  det  ikke  har  staaet  klart 
nok,  at  det  evige  Liv  og  den  evige  Død  og  den  evige  Dom 
allerede  tager  sin  Begyndelse  i  vor  jordiske  Tilværelse.  Efter 
denne  Forestilling  har  Straf  og  Løn  gjerne  skullet  henvises 
til  den  y  der  ste  Dags  Dom  og  det  Hinsidige.  «Gjør  dette,  saa  skal 
du  leve»,  —  dette  Ord  har  man  gjerne  tænkt  sig  som  sigtende 
kun  paa  det  hinsidige  Liv.  «Tage  Skade  paa  sin  SjæL,  der¬ 
ved  har  mest  været  tænkt  paa  den  evige  Fortabelse;  Stormen 
Begnen  og  Flommen  i  Mt.  7,  24  skulde  kun  betyde  Domme- 
dagens  Prøvelser  o.  s.  v.  Spørger  man :  Hvad  Straf  faar  den, 
som  misbruger  Guds  Navn?,  saa  er  Svaret  gjerne  med  et  Sprang 
til  det  Hinsidige:  Han  bliver  fordømt.  End  om  han  imidlertid 
omvendte  sig  og  lærte  at  bede  og  takke,  bliver  han  da  for¬ 
dømt?  Nei.  Har  det  i  dette  Tilfælde  ingen  Betydning  havt. 
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at  han  en  Tid  blandede  sin  Tale  med  Eder?  Nei,  da  er  det 
kastet  i  Havets  Dyb  og  som  aldrig  skeet.  —  Omvendt:  Hvad 
Løn  faar  den,  som  adlyder  Guds  Kald?  Han  bliver  salig. 

1  Ogsaa  hvis  han  senere  er  gjenstridig?  Nei,  da  er  det  Sidste 
'  bleven  værre  med  ham  end  det  Første. 

Heraf  følger  da  den  bekj  endte  Opfatning,  at  det  egentlig 
kun  kommer  an  paa  det  sidste  Øieblik  af  Livet,  saa  at,  om 
det  foregaaende  Liv  har  været  godt  eller  ondt,  gjør  Intet  til 
Sagen.  En  Høver  kan  jo  blive  salig  og  en  Apostel  forskudt. 
Man  har  nok  en  umiddelbar  Følelse  af,  at  det  foregaaende 
Liv  alligevel  har  Noget  at  betyde;  men  Klarhed  er  der  ikke, 
og  Somme  synes  at  leve  paa  den  Hazard  at  blive  omvendte 
paa  Dødsleiet  eller  i  den  sidste  Del  af  Livet. 

Har  vor  Christendomsundervisning  her  kunnet  gjøre  Fyl- 
dest  for  sig?  I  sin  gode  Iver  for  at  forkynde  Frelsen  fra 
Synden  og  Udslettelsen  af  dens  Følger  og  i  sin  Frygt  for  at 
tillægge  vore  egne  Gjerninger  Betydning  har  den  ikke  blot 
været  noget  sky  for  overhoved  at  tale  om  Straf  og  Løn 
(især  Løn),  men  ogsaa  havt  mindre  Øie  for  Betydningen  af 
vor  dennesidige  Livsudvikling,  altsaa  ogsaa  for  de  Straffe  og 
Belønninger,  som  indtræde  øiéblihkélig. 

Saaledes  har  den,  for  at  blive  ved  de  nylig  tagne  Exem- 
pler,  ikke  klart  og  bestemt  vist,  at  Straffen  for  at  misbruge 
Guds  Navn  er  manglende  Frimodighed  og  Tro  til  at  bede  og 
takke  og  Afbrydelse  af  Samfundet  med  Gud,  at  Misbrug  og 
ret  Brug  af  Guds  Navn  forholde  sig  til  hinanden  som  Veg- 
tens  Skaaler,  af  hvilke  den  ene  maa  synke  i  samme  Grad, 
som  den  anden  stiger.  Den  har  —  for  at  tage  det  andet 
af  de  valgte  Exempler  —  ikke  vist  Forbindelsen  mellem 
vor  Lydighed  eller  Ulydighed  mod  Guds  Kald  paa  den  ene 
Side  og  Forhærdelsen  og  Oplysningen  paa  den  anden  Side. 
Den  har  talt  om  baade  Forhærdelse  og  Oplysning,  men 
ikke  et  Ord  om,  at  Forhærdelse  er  Straffen  for  at  afvise  Guds 
Kald ,  og  at  Oplysningen  er  Lønnen  for  at  adlyde  det.  Og  dog 
er  det  saa.  Forhærdelsen,  Formørkelsen,  den  blinde  Selvtil- 
fredshed,  Jerusalems  forfærdelige  og  tilsidst  ulægelige  Sjæle- 
skade ,  hvorover  Herren  græd  og  sagde :  nu  er  det  skjult  for 
dine  Øine!  seende  se  de  ikke  og  hørende  forstaa  de  ikke  — 
denne  Sjæleskade  havde  Jerusalem  selv  forvoldt  ved  sin  Gjen- 
stridighed.  Omvendt  var  en  Nikodemus’s  eller  Apostlenes 
voxende  Klarsyn  en  Løn  for  deres  Lydighed  mod  Kaldet. 
Thi  Ordet  er  «en  Lygte  for  vor  Fod,  et  Lys  paa  vor  Sti»,  som 
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er  tændt,  for  at  Foden  skal  finde  Stien,  og  som  belønner  den, 
der  følger  dets  Skin,  med  at  lyse  op  Stykke  for  Stykke,  ind- 
til  det  tilsidst  har  vist  hele  Veien,  men  som  lig  en  anden 
Lygte  eller  et  andet  Lys  aldrig  lyser  Resten  af  Veien  op  for 
den,  som  ikke  vil  gaa  efter  det  Lys,  han  faar  ad  Gangen; 
tværtimod  brænder  det  tilsidst  ned  og  overlader  ham  til  Mørke. 
Det  er  forgjæves  at  ville  nysgjerrig  udforske  Ordets  Hemmelig- 
heder  for  den,  der  ikke  vil  adlyde  det  (sml.  Joh.  7,  17);  det  er 
forgjæves  for  Gjenstridighed  eller  Træghed  at  ville  faa,  hvad 
der  kun  er  Lydighedens  eller  Villighedens  Løn;  Gud  overhol¬ 
der  selv  sin  egen  Regel  Mt.  7,  6.  —  Og  ikke  nok  med  disse 
UJydighedens  og  Lydighedens  første,  umiddelbare  Følger;  her¬ 
til  kommer  endnu  Følgernes  Følger  i  voxende  Omfang  efter 
Herrens  ofte  gjentagne  og  af  vor  Erfaring  daglig  stadfæstede 
Ord:  Hvo  som  har,  ham  skal  gives,  og  han  skal  have  til  Over¬ 
flod;  men  hvo  som  ikke  har,  ham  skal  endog  fratages  det, 
han  har. 

Luther  siger  i  Katekismen  (6.  Bøn),  at  Ulydigheden  «hen¬ 
kaster  os  i  Vantro,  Fortvivlelse  eller  Last»,  et  Bevis  blandt 
de  mange  paa  denne  Kirkefaders  rige  Umiddelbarhed,  hvormed 
han  har  grebet  ogsaa  dette  Moment.  Men  vor  Barnelærdom 
forøvrigt  har  ikke  udnyttet  det.  Den  taler  mere  om  Synds- 
forladelsen  end  om  Syndens  Fare;  dens  Aand  er  mere  udtrykt 
i  det  Ord:  « Vi  skulle  ikke  synde;  men  dersom  Nogen  synder,  have 
vi  en  Talsmand  hos  Faderen ,  Jesus  Gliristus ,  den  Retfærdige»  — 
end  i  dette  Ord:  «Paa  den  Pag ,  du  æder  deraf,  skal  du  dø». 
Prædikenen,  kanske  mest  Lægprædikenen,  —  fordi  den  til  sin 
Ære  har  havt  vaagent  Øie  for  Nødvendigheden  af  at  vække,  — 
har  arbeidet  og  anstrengt  sig,  mangen  Gang  til  det  Yderste, 
for  at  gjøre  Faren  indlysende;  men  Midlerne  have  ikke  rigtig 
villet  staa  til  dens  Raadighed.  Den  har  mest  kun  havt  to 
Midler  at  gribe  til:  Skræmselen  med  en  mulig  brat  Død  — 
«kanske  inden  denne  Aften»  —  samt  Udmaling  af  de  Fortabtes 
gruelige  Tilstand.  Man  har  m.  a.  0.  fremholdt  de  hinsidige 
Følger,  som  Tilhøreren  endnu  ikke  ser,  og  som  han  snart  glemmer 
igjen,  istedetfor  Greb  og  Paavisning  af,  hvad  der  ligger  inden- 
for  Enhvers  Iagttagelsesomraade:  den  aandelige  Pødssygdom  og 
dens  daglige  Ytringer. 

«Paa  den  Dag,  du  æder  deraf,  skal  du  dø ».  Det  er  Guds 
første  Ord  om  Synden.  «Naar  Synden  er  fuldbragt,  føder  den 
Bød»,  gjeniages  det  i  den  nye  Pagt.  Der  menes  vel  ikke  den 
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fuldfærdige  Død,  —  Fødsel  frembringer  ikke  det  Fuldfærdige,  — 
men  *saa  at  sige  et  Dødsbarn,  en  Dødsspire  med  frygtelig  og 
sikker  Vext.  «Ve  os,  at  vi  have  syndet!  Derfor  er  vort  Hjerte 
svagt,  derfor  ere  vore  Øine  formørkede ,»  erkj ender  allerede  Pro¬ 
feten  (Begr.  5,  17). 

Naar  Adam  ræd  flygter  for  Gud,  naar  han  løgnagtig  an¬ 
giver  sin  Nøgenhed  som  Grund  til  hans  Frygt,  naar  han  søger 
at  to  sig  selv  ren  ved  at  forraade  sin  Hustru  og  at  vælte 
Skylden  paa  hende,  —  altsaa  ved  at  plette  sig  selv  endnu 
mere,  —  da  se  vi  Døden  eller  Dødsspiren  i  ham,  Spiren  til 
Usalighed.  Den  indtraadte  strax,  begyndte  at  udfolde  sig  samme 
Dag.  Da  Adam  og  Eva  græd  over  Abel,  følte  Tabet  af  Kain, 
da  fornam  de  sin  egen  Synds  Følge :  Døden  var  kommen  ind  i 
Verden  og  udviklede  sig  videre.  —  Sauls  Historie  er  en  Typus 
for  Syndens  Udvikling:  Ulydighed  (1  Sam.  13  og  15),  Utilfreds- 
hed  og  Tungsind  (16,  14  ff.),  Modløshed  (17,  11  ff.),  Misundelse 
(18,  8  ff.),  Mistænksomhed  og  Grusomhed  (22,  7  ff),  Mørke,  Vild- 
farelse,  Fortvivlelse,  Selvmord  (28  og  31).  —  Ogsaa  Davids 
Fald  viser  Syndens  Følger  hos  ham  selv  og  udenom  ham:  en 
Bække  Bestræbelser  for  ved  Synd  at  skjule  Synd  og  en  Bække 
Gjenvordigheder  voldt  ham  af  hans  Børn  og  Undersaatter  uden 
Tvivl  i  Sammenhæng  med,  at  han  ved  sin  egen  Synd  har  tabt 
Herredømmet  over  dem. 

Den  der  altsaa  maa  ty  til  Løgnen  efter  Hjelp  mod  Sand¬ 
heden,  den  der  for  at  fri  sig  selv  maa  forraade  eller  prisgive 
Andre,  den  som  forfærdes  og  flyr  for  Gud  og  ikke  længere  kan 
bede,  den  som  for  at  dække  dette  Forhold  maa  anstille  og 
hykle  sig  ligesaa  from  som  før,  —  den  se  dog  Dødssygdommen 
udbrudt  hos  sig.  Den  som  begynder  at  ligge  under  for  Syn¬ 
den,  len  hvis  Karakter  bliver  ustadig  og  vaklende,  hvis  Øie 
ikke  længere  ser  frit  op,  men  uroligt  løber  til  Siderne,  hvis  Sam- 
vittighed  er  brændemærket,  som  Apostelen  kalder  det,  den  hvis 
Angers-  og  Æresfølelse  begynder  at  sløves,  den  som  træller 
under  Lasten  og  har  tabt  Herredømmet  over  sig  selv,  —  den 
se  Dødssygdommen  voxe  hos  sig.  Den  som  har  tabt  Modet  til 
sin  Gjerning,  naar  d«n  viser  sig  møiefuld,  Frimodigheden  til  at 
følge  sin  Pligt,  naar  den  viser  sig  farefuld,  —  den  som  i 
Trængselstider  ikke  mere  kan  hvile  i  Troen  paa  Guds  Omhu 
for  ham,  men  klager  og  anklager,  kanske  griber  til  daarlige, 
ja  forbryderske  Midler,  —  den  se  dog,  hvorledes  hans  aande* 
lige  Sundhed  er  nedbrudt  og  svinder  hen.  Den  som  overlioved 
begynder  at  tvivle  paa  Gud  og  det  trofaste  Ord,  der  fra  hans 
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Moders  og  Faders  Mund  gjorde  hans  Barndom  lykkelig,  den 
for  hvem  Frelserens  Skikkelse  og  Tale  bliver  fremmed  og  lige- 
gyldig,  som  i  Lag  med  Vantroe  fornegter  ham,  ja  som  gives 
hen  i  Vildfarelsen  til  at  tro  Løgnen  (2  Thess.  2,  11),  den  som 
seende  ikke  længere  ser  og  hørende  ikke  forstaar  (Mt.  13,  13  f; 
Luk.  19,  42  o.  s.  v.)  —  ja,  den  han  maaske  ikke  længere  se  sin 
Dødssygdom;  Sjæleevnerne  ere  lammede,  komne  ud  af  Funk- 
tion;  han  ligner  den  allerede  bevidstløse  Syge. 

Ledningen  paa  alle  Stadier,  før  selve  Døden  indtræder,  er 
Omvendelse:  Omvender  Eder!  Kommer  til  mig!  Jeg  er  Herren, 
din  Læge,  —  kommen  for  de  Syges  Skyld !  Søger  Herren, 
medens  han  åndes!  —  Om  dn  dog  vidste  endnu  paa  denne  din 
Dag,  hvad  der  tjener  til  din  Fred!  lyder  det  ind  selv  i  det 
allerede  dødssløve  Øre.  Hvo  som  har  Øren  at  høre  med, 
han  høre! 

Øgsaa  ndad  har  Synden  sine  Følger,  sin  Straf.  En  Faders, 
en  Husbondes  Tab  af  sin  naturlige  Agtelse  og  sit  naturlige 
Herredømme  over  Børn  og  Undergivne,  et  Menneskes  Mangel 
paa  naturlig  Tilslutning  hos  Omgivelserne,  Nedgang  i  timelig 
Velfærd  o.  s.  v.  —  man  skylde  dog  ikke  paa  alle  mulige  andre 
Aarsager,  paa  ydre  Forhold  og  Tilfældigheder,  paa  andre  Men¬ 
nesker,  men  kjende  den  sande  Aarsag  af,  at  Virkningen  ikke 
er  tilfældig  og  forbigaaende,  men  regelmæssig  og  fast.  Den 
utro  Tjener  a  f  sætte  s  gradvis  fra  sin  Husholdning. 

Ogsaa  den  rent  legemlige  Sygdom  og  Død  er  Syndens 
Følger.  1  Mos.  5.  Lom.  5,  12;  Joh.  5,  14.  Forbindelsen  mel- 
lem  Sygdom  og  Synd  er  sikkert  ikke  at  sætte  blot  i  Lasten,  i 
Synd  mod  Legemet,  men  i  at  Legemets  Sundked  og  Sygdom 
staar  i  dyb  Forbindelse  med  Sjælesundhed  (Tro,  Frimodighed, 
god  Samvittigked)  og  Sjælesygdom  (Frygt,  Mismod,  ond  Sam- 
vittighed).  «En  Mands  Mod  kan  bære  ham  i  hans  Sygdom; 
men  et  nedslaaet  Mod,  hvo  kan  bære  det?»  (Ørdspr.  18,  14). 
Legemet  kan  ikke  bære  det. *) 


Iøvrigt  har  dog  vor  Kirke  ikke  protesteret  saa  stærkt  mod 
at  tale  om  Syndens  retfærdige  Straf  som  mod  at  tale  om 
Lydighedens  retfærdige  Løn.  Ordet  Løn  har  havt  en  skurrende 


*)  Sml.  det  gamle  Ord :  gaudium  est  vita,  dolor  morbus,  moeror  mors. 
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Klang  hos  os,  og  mod  det  have  vi  altid  staaet  bevæbnede  paa 
Vagt.  Det  bar  ogsaa  havt  sin  gode  og  rette  Grand;  det  skal 
er  kj  endes. 

Yi  ville  dog  snart  se,  at  Herren  selv  er  ikke  bange  for  at 

tale  om  sine  Efterfølgeres  Løn.  De  skulle  «faa  hundredfold x) 

igjen  og  arve  det  evige  Liv»  (Mt.  19,  29),  og  derefter  følger 
saa  den  bekj endte  Lignelse  om  Arbeiderne  i  Vingaarden,  der 
vare  leiede  under  Lønsvilkaar,  og  om  hvilke  det  heder:  «Kald 
Arbeiderne,  og  giv  dem  Lønnen.»  Steder  som  Mt.  5,  12: 
«Eders  Løn  skal  være  megen  i  Himlene»;  5,  6:  «Hvad  Løn 

have  I  da?»  6,  1:  «Ellers  have  I  ikke  Løn»;  10,  41:  «En  Pro¬ 

fets  Løn»;  2  Joh.  8:  «Giver  Agt  paa  Eder  selv,  at  I  ikke 
skulle  tabe,  hvad  I  h  ave  forhvervet  (eller  optjent  —  &  8ipydc>ac>Je), 
men  faa  fuld  Løn»;  Aab.  11,  18:  «Tiden  er  kommen  til  at 
give  dine  Tjenere  Løn»  —  tale  jo  om  Lønnen  som  den  mest 
givne  Eorudsætning.  Skriften  er  overkoved  aldeles  fortrolig 
med  den  Tanke,  at  enhver  Gjerning,  god  eller  ond,  fortjener 
sin  tilsvarende  Løn:  Aab.  22,  12;  2  Pet.  2,  13.  15;  Joh.  5,  29- 
Mt.  6,  2.  5.  16;  24,  51;  25,  21.  34  f.  41  f.  Det  heder  ligefrem, 
at  de  Trofaste  ere  sin  Løn  og  de  Onde  sin  Straf  værd  (ct^iot 
Aab.  3,  4;  16,  6);  omvendt  kaldes  de,  der  elske  Mennesker 
mere  end  Herren,  ham  ihhe  værd  (Mt.  10,  37  f).  Selve  den  pau- 
linsJce  Kreds  af  Skrifter  skyr  ikke  at  tale  om  Yærdighed  og 
retfærdig  Løn:  Kom.  1,  32;  2,  6  ff;  1  Kor.  3,  8;  9,  17;  11,  29 
(t.  r.);  2  Kor.  5,  10;  9,  6;  Gal.  6,  7  ff;  2  Thess.  1,  5  ff;  2  Tim. 
2,  12;  4,  8;  Hebr.  2,  2;  10,  35;  11,  6.  26.  Ja  Paulus,  som  paa 
den  ene  Side  saa  udtrykkelig  lærer  os  at  udelukke  vor  Kos, 
er  paa  den  anden  Side  dog  ikke  bange  for  at  tale  om  vor  Kos. 
Han  lover  hver  den,  som  gjør  det  Gode,  Ære  og  Hæder  (Kom. 
2,  10),  og  vil  heller  dø,  end  at  Mogen  skal  «gjøre  hans  Kos  til 
Intet»  (1  Kor.  9,  15);  hans  Menighed,  Frngten  af  hans  Arbeide, 
er  hans  Hæderskrone  (1  Thess.  2,  19;  2  Kor.  1,  14). 

Ligesom  Herren  selv,  saaledes  lære  ogsaa  hans  Apostle 
os  at  «se  hen  til  Belønningen»  Kom  8,  18;  1  Pet.  1,  4;  Hebr. 
10,  35;  11,  6.  26  osv.  I  samme  Grad  som  Umiddelbarhed  og 
Inkonsekvents  faar  raade,  gjøre  vi  det  Samme;  man  tænke 
f.  Ex.  paa  Brorsons  Vers: 

Se  op  og  tænk  engang 

paa  Livets  Krone  osv.  (Landst.  284) 


x)  Anden  Læsemaade :  mangefold. 
Brochmann  :  Lov  og  Naade. 
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Men  i  samme  Grad  som  Princip  og  Konsekvents  har  havt 
Magten,  kar  vor  Kirke  med  sin  stærke  Betoning  af,  at  vi  ret- 
færdiggjøres  uforskyldt,  af  Naade,  ikke  af  Gjerninger,  for  at 
Ingen  skal  rose  sig  (Bom.  3,  24,  27;  4,  2;  1  Kor.  1,  29;  Ef. 
2,  9),  ikke  yndet  at  høre  tale  om  Løn,  Bos  og  Yærdighed1). 

Det  almindeligste  Middel  til  at  undgaa  det  med  er  Kate¬ 
gorien  « Naadeløm ,  et  Ord  som,  hvor  vel  det  ogsaa  er  ment, 
dog  paa  Grund  af  den  almindelige  Misforstaaelse,  hvorfor  det 
er  udsat,  neppe  kan  anbefales.  Det  er  ikke  bibelsk,  og 
det  er  saare  skikket  til  at  udviske  Begrebet  Løn,  som  Skriften 
ikke  vil  have  udvisket,  og  til  at  nære  den  Forestilling,  som  er 
falsk,  at  Lønnen,  fordi  den  er  af  Naade,  staar  i  intet  Forhold 
til  Arbeidet  og  Lydigheden,  og  at  Betfærdigheden  netop  er  be¬ 
stemt  til  at  ophæves  af  Naaden.  Skriften  siger  dog  udtrykke- 
lig,  at  « Enhver  skal  faa  sin  egen  Løn  efter  sit  eget  Arbeide » 
(1  Kor.  3,  8;  2  Kor.  5,  10;  Mt.  16,  27;  Aab.  2,  23),  og  Lignel¬ 
sen  om  Tjenerne  med  de  betroede  Talenter  (Mt.  25  og  Luk.  19) 
viser  os  dette  for  vore  Øine.  Herimod  vil  man  maaske  ind- 
vende,  at  Lignelsen  om  Arbeiderne  i  Vingaarden  viser  det 
Modsatte;  men  saalænge  den  «viser  det  Modsatte»  og  altsaa 
ophæver  den  første  Lignelse,  kan  den  ikke  være  rigtig  op- 
fattet  og  vise  Noget.  Nøglen  til  Forstaaelsen  af  de  to  tilsyne- 
ladende  stridende  Lignelser  synes  at  ligge  i  Mt.  10,  41,  der 
taler  om  en  Profets  Løn  forskjellig  fra  en  Betfærdigs  Løn  — 
Enhvers  Løn  efter  hans  eget  Arbeide  —  og  paa  samme  Tid 
om  dem,  der  med  tilsyneladende  ulige  ringere  Møie  faa  lige 
Løn  med  hver  af  dem  —  disse  Sidste  have  kun  arbeidet  een 
Time  og  ere  gjorte  lige  med  dem,  der  have  baaret  hele  Dagens 
Møie  og  Hede.  Yi  kjende  det  Samme  fra  jordiske  Forhold:  en 
Kunstner  og  en  Haandverker  erhverve  sig  forskjellig  Dygtig- 
hed  —  Enhver  efter  sit  Arbeide  —  men  een  Kunstner  eller 
Haandverker  arbeider  sit  hele  Liv  paa  at  naa  den  Dygtighed, 
som  en  anden  af  samme  Fag  naar  i  kort  Tid. 

En  anden  Maade  at  slippe  fra  Skriftens  Ord  om  Løn  viser 
Apol.  IY(III)  73  ff,  der  indrømmer,  at  der  «for  de  Troendes 
Gjerninger  er  udsat  Belønninger»,  men  redder  sig  ved  at  lære, 
«at  de  gode  Gjerninger  fortjene  os  ikke  Syndsforladelse,  Naade, 
Betfærdiggjørelse  (thi  dette  erholde  vi  alene  ved  Troen),  men 
andre  aandelige  og  legemlige  Belønninger  i  dette  Liv  og  efter 
dette  Liv,  eftersom  Paulus  siger:  Enhver  skal  faa  Løn  efter 


x)  Sml.  Martensen ,  Chr.  Ethik,  alm.  Del  S.  555. 
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sit  eget  Arbeide  (1  Kor.  3,  8)  .  .  .  I  Ef.  6,  2  anbefaler  han 
Budet  om  at  ære  Forældre,  idet  han  minder  om  Belønningen, 
som  er  lagt  til  dette  Bud;  dog  er  det  ikke  her  hans  Mening, 
at  Lydighed  mod  Forældre  retfærdiggjør  os  hos  Gud;  men 
naar  den  sker  hos  de  Retfærdiggjorte,  fortjener  den  andre  Be¬ 
lønninger». 

Nogen  fremtrædende  Kolle  vides  denne  Distinktion  ikke  at 
have  spillet;  Hovedsagen  har  altid  været  at  afvise  al  Tale  om 
Løn  ved  Hjelp  af  Kategorien  Naadeløn  støttet  til  følgende 
Stykverk  af  Grunde:  1.  A7 ore  Gjerninger,  selv  de  allerbedste, 
ere  ufuldkomne,  ja  syndbesmittede,  og  kunne  af  den  Grund 
ikke  fordre  nogen  Løn.  2.  Hvad  Godt  der  er  i  yore  Gjernin¬ 
ger,  er  Guds  Gave  og  kan  derfor  ikke  fordre  Løn.  Deus  sua 
dona  coronat  (Aug.).  3.  Vor  Lydighed,  om  den  saa  naaede 

Fuldkommenheden,  vilde  dog  aldrig  være  mere  end  vor  Skyldighed : 
Naar  I  have  gjort  alle  Ting,  som  ere  Eder  befalede,  da  siger: 
vi  vare  unyttige  Tjenere;  thi  vi  gjorde  kun,  hvad  vi  vare 
skyldige  at  gjøre  (Luk.  17,  10). 

Hertil  bemærkes,  at  den  sidste  er  den  bibelske  og  rigtige 
Grund;  gjøres  der  Alvor  af  den,  da  bortfalde  de  to  første. 

Hvad  Nr.  1  angaar,  da  er  den  et  upraktisk  Skoleræsonnementv 
som  ikke  holder  Stik.  Husbonden  i  Lignelsen  om  Yingaarden 
havde  vel  ikke  kunnet  negte  sine  Arbeidere  Løn. ved  at  paa- 
vise,  at  deres  Arbeide  havde  Ufuldkommenheder ;  man  kan 
overhoved  ikke  negte  Lønnen,  dersom  man  modtager  Arbei¬ 
det,  selv  om  det  har  betydelige  Mangler. 

Hvad  No.  2  angaar,  da  er  vel  denne  Grund  rigtig  kun  saa 
længe,  som  den  siger  det  samme  som  Nr.  3,  men  neppe,  hvis 
man  lægger  noget  Andet  i  den. 

Hvad  endelig  Nr.  3  angaar,  den  bibelske  og  træffende 
Grund,  da  er  det  nu  netop  mærkeligt,  hvor  lidet  vort  System 
har  kunnet  naa  dette  Ord,  som  vor  Kirke  dog,  navnlig  blandt 
Lægfolket,  saa  tro  har  fastholdt.  Tværtimod  er  Systemet  idelig 
udsat  for  at  føre  i  den  modsatte  Retning.  Naar  Talen  er  om 
de  to  Salighedsveie,  da  fortsættes  nemlig  ovenanførte  Ræsonne- 
ment  Nr.  1  saaledes:  en  anden  Sag  vilde  det  været,  hvis  Syn¬ 
den  ikke  var  indkommet  i  Yerden  og  vi  havde  kunnet  opfylde 
Guds  Bud  fuldkomment;  da  vilde  Budene  duet  som  Saligheds- 
vei  og  vore  Gjerninger  fortjent  Salighed!  Yi  vilde  altsaa  under 
Forudsætning  af  at  have  gjort  alt  det  Befalede  være  nyttige 
Tjenere.  End  værre  og  dybere  bliver  Modsigelsen  med  vor 
Lære  om  den  fuldstændige  Frihed  fra  Loven  (Sml.  S.  105  f) 
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der  lige]edes  idelig  udsætter  os  for  at  blive  nyttige  Tjenere;  tbi 
man  er  fri  og  gjør  dog  (frit,  af  sin  Godhed)  gode  Gjerninger. 
Det  er  saadanne  ubevidste  Konsekventser,  som  gjøre  det  saa 
nødvendigt  at  fastholde  og  idelig  at  fremholde  den  skjærende 
Modsætning:  vi  ere  dog  alligevel,  hvordan  det  saa  hænger 
sammen,  unyttige  Tjenere,  skyldige  at  gjøre  alt ,  hvad  der  be¬ 
fales  os. 

Vi  ere  unyttige  Tjenere,  d.  e.  Tjenere,  der  ikke  kunne 
rose  sig  af  at  have  givet  sin  Herre  Noget,  Tjenere,  der  staa  i 
Gjeld  til  ham  og  han  ikke  til  dem.  Dette  træffer  Hovedsagen 
ved  vort  Forhold  til  Gud,  og  det  er  ikke  Synden,  som  har 
bragt  os  i  dette  Forhold,  ligesaalidt  som  et  Barn  behøver  at 
synde  for  at  komme  i  det  Forhold  til  Foræl drene.  Naar  det 
heder,  at  «af  Naade  ere  vi  frelste»,  og  naar  den  enstemmige 
Lovsang  fra  hele  Skaren  af  alle  Folk  og  Tungemaal  for  Guds 
Throne  lyder  saa:  «Saliggjørelsen  tilhører  vor  Gud,  ham,  som 
sidder  paa  Thronen,  og  Lammet»,  da  vilde  vel  den  samme  Lov¬ 
sang  lydt  ogsaa  i  Tilfælde  af,  at  Synden  ikke  var  indkommen 
i  Verden.  Vi  se  jo,  at  ogsaa  Englene,  de  24  Ældste  og  de 
lire  Levende  om  Thronen  istemme  væsentlig  samme  Lovsang, 
blot  endnu  stærkere  (Aab.  7,  10  ff).  Heller  ikke  disse  synde- 
rie  Væsener  have  selv  kunnet  fortjene  sig  det  evige  Liv;  de 
skylde  Gud  det.  Om  Adam  havde  levet  et  syndefrit  Liv,  vilde 
han  alligevel  ikke  fortjent  sig  saa  meget  som  sit  jordiske  Liv 
engang;  han  havde  faaet  det  uforskyldt  af  Guds  frie  Godhed, 
som  skabte  ham,  og  hans  Lydigbed  vilde  ikke  været  mere  end 
hans  Skyldighed. 

Naar  saa  Guds  Ord  alligevel  taler  om  vor  Løn,  Hos,  Ære, 
Værdighed,  da  er  det  klart,  at  det  ikke  mener  den  Løn,  som 
man  ifølge  Het  kan  gjøre  Fordring  paa,  —  Løn  af  det  Slags, 
som  man  kan  procedere  om,  for  at  tale  tydeligt;  —  det  kan 
ikke  mene  Løn  i  Betydning  af  Betaling \  men  maa  mene  noget 
Åndet.  Og  Ordene  have  jo  i  vor  daglige,  naturlige  Tale  fort- 
væk  en  saadan  anden  Betydning.  Løn  er  vox  media  og  be¬ 
ty  der  ikke  blot  Betaling,  men  ogsaa  Belønning.  Betaling  er 
tvungen,  men  Belønning  er  fri ;  den  kan  være  mangedobbelt 
Betaling,  men  kræves  kan  den  ikke1).  Vort  jordiske  Liv  er 

L  Af  Sporons  fortræffelige  Udreclning  af  Forskjellen  mellem  disse  to 
Ord  (Enstydige  danske  Ords  Bemærkelse,  Heibergs  Udgave  S.  152)  hid- 
sættes :  «Hint  [Løn  i  Betydning  af  Betaling]  retter  sig  efter  Arbeidets  Værdi ; 
dette  [Belønning]  ser  paa  Handlingens  Vigtighed.  Betaling  er  en  Rettighed ; 
thi  en  Arbeider  er  sin  Løn  værd;  men  Belønning  kan  kun  gives  og  mod- 
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fuldt  af  Exempler  paa  Arbeide,  der  belønnes,  uagtet  det  kun 
er  vor  Skyldigked,  og  paa  livad  der  virkelig  er  Løn,  uden  at 
vi  dog  kunne  kræve  den.  Hvem  kan  kræve  saa  og  saa  mange 
Fold  Høstning  af  sit  Jordarbeide?  Og  dog  er  Høstningen  Jord- 
brugerens  Løn  for  hans  Møie  og  staar  i  Forhold  til  de  forskjel¬ 
lige  Jordbrugeres  Dygtighed  og  Flid.  En  Læge,  der  redder 
sit  Barns  Liv,  og  et  Menneske,  der  redder  sin  Mæstes  Sjæl, 
gjør  intet  Arbeide,  der  kan  maales  med  det  store  Resultat, 
ja  gjør  jo  ikke  Andet  end  sin  Skyldighed  heller,  og  dog  er 
Resultatet  aabenbart  Belønning  for  Arbeidet  og  lokker  til  Ar¬ 
beidet  som  anden  Løn;  men  kræves  kan  det  ikke.  En  stræb- 
som,  ordentlig  og  nøisom  Fattig  rose  vi  og  kalde  ham  en  vær- 
dig  Trængende,  som  fortjener  Hjelp;  men  fordringsfulde  og 
uordentlige  Fattige  kalde  vi  for  uværdige  Trængende,  der  ikke 
fortjene  Hjelp.  Ingen  af  Parterne  have  Krav,  ingen  af  dem 
har  optjent  Hjelpen,  som  rækkes  dem,  og  dog  sige  vi,  naar  der 
kommer  en  stor  uventet  Hjelp  til  en  stræbsom  Fattig:  du  har 
vel  fortjent  den,  —  og  sige  sandt,  uagtet  den  Fattige  ogsaa 
siger  sandt,  naar  han  svarer:  Hvorledes  kan  I  tale  saa?  thi 
hans  Stræbsomhed  er  ikke  mere  end  hans  Pligt.  Der  er  reel 
Forskjel  mellem  sædelig  Anstrengelse  og  Ligegyldighed.  Man- 
den,  der  grov  dybt  og  grundede  Huset  paa  Klippen  (Luk.  6,  48), 
havde  sin  Møie  mangefold  igjen,  da  hans  Hus  stod  uden  at 
styrte  sammen,  og  dog  var  det  ikke  mere  end  tilbørligt,  at 
han  havde  gjort  sig  den  Umage  at  grundmure  det. 

Tilsidst  kunne  vi  samle  Modsætningen  mellem,  at  vi  kun 
gjøre,  hvad  vi  ere  skyldige,  og  Intet  kunne  kræve,  og  at  vi 
dog  faa  Løn,  i  den  korte,  simple  Sætning,  som  er  en  gammel 
Kj  ending,  ikke  fra  Theologien,  men  fra  Livet,  og  som  udtaler 
et  ligesaa  sandt  som  lykkeligt  Vilkaar:  Opfyldelsen  af  vor 
Pligt  belønner  os.  Uagtet  det  er  vor  Pligt,  vi  gjøre,  saa  løn¬ 
nes  vi  for  det.  Gud  har  i  sin  Verdensorden  sat  os  det  lykke¬ 
lige  Kaar. 

tages,  ikke  fordres.  Ethvert  Middel,  hvorved  jeg  tilkjendegiver  min  Til- 
fredshed,  kan  anvendes  til  Belønning ;  men  for  god  Betaling  gjelder  kun 
Penge  og  Penges  Værd.  —  Skal  Belønninger  agtes,  bør  de  sparsomt  an¬ 
vendes,  og  næsten  altid  er  det  en  Feil  at  belønne,  hvor  man  kan  betale. 
Endskjønt  den  ærekjære  Mand,  naar  han  kan  undvære  Betaling,  i  Alminde- 
lighed  heller  ønsker  Belønning,  saa  kan  der  dog  gives  Tilfælde,  hvori  han 
vilde  foretrække  det  Første  for  det  Sidste.  Modtager  jeg  Belønning,  bør  jeg 
kunne  føle  Agtelse  for  den  Belønnende;  i  andet.  Fald  er  det  nok  rettest  at 
sige  med  Poeten:  Tibi  tua  dona  relinqvo»,  —  d.  v.  s.  som  Abraham  sagde 
til  Kongen  af  Sodoma. 
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Have  vi  først  vundet  Ret  og  Frimodighed  til  i  Christen- 
domsforkyndelsen  med  Ro  og  frit  Aandedræt  at  tale  om  Løn¬ 
nen  —  Guds  frie,  men  dog  trofaste,  nbedragelige  Løn,  —  da 
lad  os  ofre  nogle  Betragtninger  paa,  hvori  Lønnen  bestaar1). 

Lønnen  skal  for  det  Første  ligesaa  lidt  som  Straffen  blot 
henvise  til  det  Hinsidige;  den  indfinder  sig  allerede  her,  og 
den  er  baade  materiel  og  aandelig.  Le  nysanførte  Exempler 
vare  ikke  blot  Lignelser  angaaende  denne  Sag,  men  selve  Virke- 
ligheden;  thi  at  en  Husfader  og  Husmoder  ere  stræbsomme, 
nøisomme  og  ordentlige,  at  en  Bygmester  bygger  solid,  at  vi 
alle  række  vor  Næste  trofast  Haand,  dette  er  jo  Guds  Bud 
til  os  hver  i  sit  Kald.  Og  de  nævnte  materielle  Belønninger 
have,  saa  jordiske  de  end  se  ud,  evig  Betydning.  De  tro  Tje¬ 
neres  Løn  for  deres  Omhu  var  nærmest,  at  Rente  efter  Rente 
lagdes  til  Kapitalen;  men  heraf  flød  igjen  Rentes  Rente,  og  af 
det  Hele  flød  deres  Herres  Tilfredshed  og  deres  egen  blivende 
Lykke.  Følgernes  Følge,  Lønnens  Løn,  Mt.  13,  12. 

Blandt  de  materielle  Belønninger  tør  nævnes  Velstand, 
Rigdom,  Komfort,  Venner,  ja  endog  legemlig  Sundhed.  Sml. 
1  Tim.  4,  8.  Ligesom  det  heder,  at  Døden  kom  ind  i  Verden 
formedelst  Synden,  saaledes  heder  det  omvendt:  «Langt  Liv  og 
Leveaar  og  Fred  skulle  de  (Guds  Bud)  bringe  dig  rigelig» 
(Ordspr.  3,  2;  Sal.  127 — 8.).  Ligesom  Synd  og  Syndsbevidsthed 
nedbryder  os  ogsaa  legemlig,  saaledes  er  uden  Tvivl  Fyrsten 
blandt  alle  Lægerecepter:  en  god  Samvittighed.  Den  faaes 
gjennem  Omvendelse. 

En  Bemærkning  er  dog  at  gjøre,  naar  Talen  er  om  de  rent 
jordiske  Belønninger.  Rigdom,  Venner,  legemlig  Sundhed  fin- 
des  jo  ogsaa  hos  den  Ugudelige.  Lønnes  ogsaa  han?  Sal.  73 
er  et  bekjendt  Vidnesbyrd  om,  hvor  dette  allerede  i  det  Gamle 
Testamente  voldte  Vanskelighed.  Den  simpleste  Betragtning 
er  vel  den,  at  timelige  Velsignelser  altid  ere  Løn  for  Orden 
og  Flid  i  timelig  Retning.  Hvad  et  Menneske  saar,  det  skal 
han  høste;  saa  er  engang  Guds  Ordning.  Men  ligesom  der  i 
ren  Almindelighed  kan  være  Tale  om,  hvad  et  Menneske  skal 
lægge  sig  efter  at  høste  og  hvad  ikke,  og  ligesom  man  kan  dadles 
for  at  have  anvendt  sin  Kraft  og  sine  Midler  til,  hvad  der  var 
unyttigt,  saaledes  lyder  det  specielt  i  aandelig  Henseende  til 
os:  Vær  forstandig,  vælg  den  gode  Del,  læg  Styrken  paa,  hvad 


1 )  I  Barnelærdommen  er  Katekismens  Slutningsord  til  Iste  Part  det 
naturlige  og  rette  Sted. 
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der  giver  evigt  og  virkelig  godtUdbytte;  tragt  ikke  efter  det,  som  er 
nedentil,  men  efter  det,  som  er  oventil.  Og  saaledes  kan  det  blive 
et  Menneskes  Dom,  at  ban  «fik  sit  Gode  i  sin  Livstid»,  d.  v.  s. 
at  ban  valgte  det  forgjængelige  Gode  som  sit  Maal.  Bigdom, 
Venner,  Sundhed  ere  saaledes  vistnok  i  sig  selv  Løn;  men  det 
er  den  christelige  Forstands  og  Selverkjendelses  Sag  ikke  at 
bruge  Guds  Orden  af  Sæd  og  Høst  slet,  saa  man  kun  bøster 
forgjængelig  Bigdom,  forgjængelige  Venner,  forgjængelig  Sund- 
bed  og  Kraft,  og  ikke  at  misunde  det  jordiske  Sind  dets  maaske 

større  jordiske  Del.  Sal.  49,  17  f.1) 

Som  før  bemærket  er  dog  Guds  Belønning  fri  —  ikke  som 

om  den  nogensinde  kan  udeblive,  naar  Gud  bar  lovet  den,  men 
dog  saa,  at  Belønningen  kun  kan  gives  og  faaes,  men  ikke 
tages,  og  saa,  at  Gud  til  Belønning  bruger,  hvad  ham  selv 
synes  godt.  Ogsaa  Modgang  har  sin  Velsignelse. 

Vi  gaa  nu  over  til  at  se  paa  Belønninger  af  aandelig  Art. 

Ligesom  Faldet  sinker  os,  saaledes  forfremmer  Lydigheden 
os.  «Hvo  som  bar,  ham  skal  gives.»  Ligesom  Faldet  virker 
brændemærket  Samvittigbed,  Vantro,  Mørke,  ja  Fortvivlelse, 
saaledes  virker  Lydigheden  Tro,  Fred,  Frimodighed.  «De,  som 
tjene  vel  i  Menigheden,  bane  sig  selv  en  god  Vei  og  erbverve 
sig  stor  Frimodighed  i  Troen»  (1  Tim.  3,  13).  Derfor  opfordres 
vi  til  at  «blive  i  Herren  (d.  e.  holde  hans  Bud  1  Joh.  3,  24), 
for  at  vi,  naar  han  aabenbares,  kunne  have  Frimodighed» 
(1  Joh.  2,  28);  «deri  fuldkommes  Kjærligheden»,  —  der  er  Sum¬ 
men  af  al  Lydighed,  —  «hos  os,  at  vi  have  Frimodighed  paa 
Dommens  Dag»  (1  Joh.  4,  17 ;  Jak.  2,  13).  —  Ligesom  Faldet 
virker  TJstadighed  og  Syndetrældom,  saaledes  vixker_Seier  over 
Fristelsen  Styrke  og  Fasthed.  «Den,  som  seirer,  vil  jeg  gjøre 
til  en  Pille  i  Guds  Menighed,  og  han  skal  ikke  mere  gaa  ud 
deraf»  (Aab.  3,  12;  sml.  2,  26).  —  Ligesom  Faldet  føder  og 
nærer  Død,  saa  føder  og  nærer  Lydigheden  Liv .  «Gjør  dette, 
saa  skal  du  leve »  (Luk.  10,  28);  «hvo  som  holder  hans  Bud, 
bliver  i  Gud  og  Gud  i  ham  (1  Joh.  3,  24;  Joh.  15,  10).  —  Som 
et  Sidestykke  til  Luthers  Ord  om  Faldets  Fare  skal  anføres, 
hvad  han  siger  ogsaa  om  Lyplighedens  Løn:  Det  begyndende 
nye  Liv,  som  viser  sig  i  gode 

x)  Denne  Maade  at  se  Sagen  paa  forekommer  mig  klarere  og  mere 
bibelsk  end  den  vilkaarlige  Opfatning,  at  de  timelige  Goder  undertiden 
ere  Løn  og  undertiden  Straf,  eller  som  man  i  Middelalderen  mente,  at  stun¬ 
dom  ere  de  Løn  fra  Gud  og  stundom  Løn  fra  Djævelen. 
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er  der,  ~bekræfter  vor  Udvælgélse  (certam  facit  vocationem 
nostram)». *) 

Synderens  Tryghed,  en  Frugt  af  hans  Synd,  maa  ikke  for- 
vexles  med  den  Troendes  Fred  og  Frimodighed,  Frugten  af  hans 
Lydighed.  Hin  er  betinget  af,  at  de  aandelige  Sandser  sløves 
og  tilsløres,  denne  taaler  og  bestaar  med,  at  de  oplades  og 
skjærpes. 

Men  atter:  G-nds  Belønninger  ere  frie  og  af  mangfoldig 
Art.  Hvor  Tiden  endnn  ikke  er  inde  til  Troens  Glæde  og 
Frimodighed,  der  giver  han  andre  Belønninger.  Hans  Buds 
smertelige,  ydmygende,  ja  sønderknusende  Virkning  hos  deres 
Efterfølgere  kjende  vi  allerede  fra  før.  «Ved  Loven  kommer 
Syndens  Erkj endelse».  Ogsaa  det  er  Løn.  Thi  det  er  Frugten , 
og  det  er  god  Frugt.  Tiltagende  Syndserkj  endelse,  voxende 
Pligterkj  endelse,  stærkere  Hunger  og  Tørst,  dybere  Sorg,  haar- 
dere  Fattigdom  og  Nød  —  er  Løn,  en  Frugt  af  at  adlyde  Guds 
Bud,  som  fattes  der,  hvor  Guds  Bud  tilsidesættes  og  behandles 
skjødesløst;  der  er  kun  den  sorgløse  Godtkjøbs-Syndserkj en¬ 
delse:  jeg  er  en  stor  Synder  —  som  alle  Andre.  Medens  denne 
uægte  Syndserkj  endelse  er  Intet  værd,  saa  lader  den  ægte 
Syndserkj  endelse  sig  ikke  vurdere  med  menneskelige  Værdier. 
Her  kan  Jobs  Ord  om  Frygt  for  Gud  anvendes:  «Æthiopiens 
Topas  kommer  ikke  op  mod  den;  med  purt  Guld  opveies  den 
ikke»  (Job.  28,  19).  Herren  vurderer  den  ægte  Syndserkj  en¬ 
delse  og  Gudsfrygt,  naar  han  siger:  Salige  ere  de  Fattige  i 
Aanden,  de  Sørgende,  de  Hungrige  efter  Betfærdighed.* 2) 

Denne  Syndserkj  endelse  maa  vel  skjelnes  fra  Faldets  Frugt: 
ond  Samvittighed,  Syndsbevidsthed.  At  trøste  ond  Samvittig¬ 
hed,  som  var  den  lig  bodfærdig  Syndserkj  endelse,  er  et  stort 
Feilgreb.  Ond  Samvittighed,  Faldets  Frugt,  forholder  sig  til 
Syndserkj  endelse,  Lydighedens  Frugt,  som  den  Syges  Feber  til 
hans  Sved;  hin  fortærer,  denne  vidner  omVending  til  Helbredelse. 

Endnu  en  Løn:  nye  Opgaver,  nye  Lydighedsprøver.  Efter 
at  Abraham  saa  at  sige  har  ofret  Fader  og  Moder,  kommer 
Baden  til  at  ofre  Børnene,  først  Ismael,  saa  Isak.  Josef  maa 


*)  Disp.  de  operibus,  Thes.  32  (0.  var.  arg.  IV).  Flere  lignende  Ord 
af  Luther  se  i  det  følgende  Afsnit  om  Tro  og  Gjerninger. 

2)  Sml.  Begyndelsen  af  Stockfleths  Svar  til  den  bedrøvede  Fru  Gislesen  : 
«Lyksalig,  lyksalig  er  De  fremfor  Tusinde!»  Henr.  Gislesen,  Erindringer 
S.  65. 
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først  vise  sis;  tro  som  Søn,  saa  tro  som  Slave,  saa  tro  som 
Fange,  saa  tro  som  Hersker.  Herrens  Apostles  Kald  voxer: 
Kom  og  se  (Joli.  1),  —  følger  efter  mig  (Mt.  4),  —  gaar  lien  til 
Israels  fortabte  Faar,  forkynder  Himmeriges  Rige,  helbreder 
Syge,  uddriver  Djævle,  opvækker  Døde,  gaar  uden  Udrustning 
osv.  (Mt.  10),  —  gaar  ben,  gjører  alle  Folkeslag  til  Disciple 
(Mt.  28).  Vi  knnne  ogsaa  mindes  Peters  særlige  Løn  og  store 
Opgave:  paq,  dig  vil  jeg  bygge  min  Menighed  (Mt.  16).  Den 
tro  Tjener  sættes  over  Mere. 

Den  tro  Tjener  kan  undertiden  føle  det,  som  om  hans  Op- 
gaver  blive  en  Lidelse  og  voxe  bam  over  Hovedet;  sml.  4  Mos. 
11,  11  ff.  Og  dog  er  der  en  væsentlig  Forskjel  paa,  livad  der 
saaledes  times  barn,  og  paa  bvad  Tilsvarende  der  times  den 
lade  Tjener  (sml.  Ordspr.  15,  19:  «Den  Lades  Vei  er  som  en 
Tornehæk»),  nemlig  Bevidstlieden  bos  den  Første  om,  at  lian 
ikke  selv  bar  styrtet  sig  i  Vanskeligbederne.  I  det,  som  times 
Tjeneren  i  lians  Herres  Tjeneste,  bar  ban  Herren  at  liolde  sig 
til;  men  i  det,  som  møder  paa  selvvalgte  Veie,  har  man  kun 
sig  selv  at  bolde  sig  til. 

Høiest  og  lielligst  af  alle  G-uds  Efterfølgeres  Opgaver  og 
Lydigkedsprøver  eller  Belønninger  er  Korset \  Christi  egen  Løn , 
hvormed  ban  dk  herliggjøre  Faderen  (Joh  12,  27  f.;  17,  1),  den 
sidste  store  Opgave,  der  betroes  bam,  den  sidste  Lydiglieds- 
prøve,  efter  at  ban  bavde  bestaaet  i  de  øvrige.  Til  Korset 
bører  allerede  Verdens  Spot  og  Forfølgelse;  Verden  forfølger 
Guds  Børn  ikke  saa  meget  for  deres  Feils  Skyld,  bvad  den 
foregiver,  —  tbi  de  vilde  kun  være  den  tilpas,  — •  men  netop 
fordi  der  i  dem  er  begyndt  Moget,  som  ikke  er  af  Verden, 
nemlig  Søgen  til  Lyset,  alvorlig  Kamp  mod  det  Onde,  trods 
Urenhed  dog  en  virkelig  Renbed  af  Hjertet* 1).  —  Eller  Korset 
er  Lidelser  direkte  paalagte  af  Herren,  som  f.  Ex.  Jobs  Lidelser, 
Ezecbiels  Smerte  (24,  15  ff),  Pauli  Farer  i  Ørkenen,  i  Vand- 
strømme,  i  Dybet,  Tornen  i  Kjødet  osv.,  hvor  det  kunde  se  ud 

*)  Med  «de  Rene  af  Hjertet»  (Mt.  5,  8)  menes  vel  ifølge  Sammen- 
hængen  neppe  de  fuldenclt  Helliggjorte ;  thi  Helliggjørelsen  begynder  ikke 
udenfra  og  ender  i  Hjertet,  men  begynder  i  Hjertet  og  fuldendes  adad. 
Mentes  der  de  fuldendt  Helliggjorte,  da  kunde  der  ikke  menes  Mennesker 

i  dette  Liv.  Udtrykket  betyder  derfor  visselig  kun  de  alvorlig  og  i  Sandhed 
Omvendte  (Sml.  Sal.  32,  2  :  «i  hvis  Aand  ikke  er  Falskhed»).  Til  disse, 
som  Herren  vil  hjelpe  videre,  er  det,  at  hele  Stedet  nærmest  taler,  og  dem 
loves  den  Løn,  at  de  skulle  se  Gud,  hvilket  ikke  sker  blot  hisset,  men 
allerede  her:  «Jeg  skal  aabenbare  mig  for  ham». 
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som  Guds  egen  Straf  og  Mishag.  Eller  Korset  er  selve  Vidne- 
døden.  At  ogsaa  Saadant  er  Løn ,  det  se  vi  af  Opfordringen : 
«Glæder  og  fryder  Eder»  (Mt.  5,  12;  Jak.  1,  2;  1  Pet.  1,  6; 
4,  13),  —  af  Sammenligningen :  det  er  Profeternes  Lod  (Mt. 
5,12),  —  af  Hensigten:  Troens  Euldendelse  (1  Pet.  1,  7;  Jak. 

1,  3),  Evangeliets  Forfremmelse  (Ef.  3,  13;  Fil.  1,  12),  Guds 
Ære  (Joh.  21,  19,  sml.  1  Pet.  4,  14.  16),  ■ —  af  Apostlernes 
Glæde  over  at  agtes  værdige  dertil  (Ap.  Gj.  5,  41;  sml.  16, 
25),  —  af  det  ligefremme  Ord:  « dette  er  Naacle  fra  Gud »  (1  Pet. 

2,  19.  20).  Deraf  kommer  det  jo  ogsaa,  at  Ingen  af  sig  selv 
er  værdig  til  det  og  ikke  kan  trænge  sig  frem  til  det,  som 
allerede  den  gamle  Kirke  træffende  lærte  om  Martyrkronen. 

Jo  helligere  Korset  er  som  Christi  sande  Kors  (Kol.  1,  24; 
1  Pet.  4,  13;  2  Kor.  4,  10;  Kom.  8,  17;  Fil.  3,  10),  jo  større 
er  Forbrydelsen  ved  at  tage  det  forfængelig  og  forvexle,  hvad 
der  er  Ulydighedens  og  Faldets  Følger ,  med  hvad  der  er  Christi 
troeste  Efterfølgeres  Løn.  Kø  vernes  Kors  —  det,  deres  Gjer- 
ninger  havde  fortjent,  —  er  ikke  Christi  Kors.  «Ingen  af 
Eder»,  siger  Apostelen,  «lide  som  den,  der  gjør  Ondt,  eller  som 
den,  der  trænger  sig  ind  i  fremmed  Bestilling»  (1  Pet.  4,  15). 
Herren  tillader  at  glæde  og  fryde  sig  under  Bagtalelse  kun  da, 
naar  den  sker  for  hans  Skgld  og  med  Urette.  Det  er  saare  ilde 
at  være  for  snar  til  at  trøste  en  Lidende  med,  at  det  er  Christi 
Kors,  «Naaden  fra  Gud»,  han  bærer,  medens  det  i  Yirkeligheden 
meget  muligt  er,  hvad  hans  Utroskab  ligefrem  har  forskyldt. 
Hvor  dog  vist  Korset  ofte  er  bleven  trukket  ned  og  vanhel¬ 
liget  paa  denne  Maade.  Hvor  mange  mon  der  til  enhver  Tid 
er,  som  ere  udvalgte  til  den  Ære  at  aabenbare  Christi  Kraft 
og  forherlige  Gud  i  Korsets  Lidelse?  Dog  er  her  vel  Grader; 
thi  jo  dybere  en  Christens  Selverkj endelse  bliver,  jo  mere  ser 
han,  at  der  fattes  i,  at  han  bærer  Christi  Kors.  Det  bragte 
selv  Peter  til  at  vægre  sig  for  at  korsfæstes  paa  samme  Maade 
som  sin  Herre. 


Det  Foregaaende  har  allerede  ført  os  noget  ind  i  Forholdet 
mellem  Tro  og  Gjerninger ,  som  er  vort  næste  Emne. 

Det  har  sig  med  Forholdet  mellem  Tro  og  Gjerninger  som 
med  Forholdet  mellem  Lov  og  Evangelium.  Hvad  Keforma- 
tionen  bragte  til  klar  Erkj  endelse  og  Bevidsthed,  var  Modscet- 
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hingen  mellem  Tro  og  Gjerninger;  for  os  staar  tilbage  at  er- 
kjende  deres  Enhed.  Enbeden  er  begrundet  i,  at  Troen  aldrig 
er  nden  Gjerning,  eller  at  al  Tro  saa  at  sige  er  Gjerning. 
Modsætningen  derimod  er  begrundet  i,  at  ikke  al  Gjerning 
kommer  af  Tro;  tværtimod  ere  mange,  selv  af  de  gode  Gjer¬ 
ninger,  uden  Tro  og  have  Intet  med  Troen  at  skaffe.  Der 
gives  med  andre  Ord  Gjerninger,  som  intet  Andet  ere  end 
«Gjerninger»,  som  trods  al  sin  Overensstemmelse  med  Guds 
Bud  i  Almindelighed,  med  Bogstaven  i  dem,  ikke  desto  mindre 
ere  selvvalgt  Gudsdyrkelse,  fordi  de  omgaa,  hvad  Gud  i  det 
særegne  Tilfælde  kræver.  De  ligge  vistnok  indenfor,  hvad  Gud 
i  og  for  sig  har  befalet,  de  ere  derfor  virkelig  «Lovens  Gjer¬ 
ninger»  og  ikke  i  sig  selv  Synd,  men  heller  ikke  mere  end 
Lovens  Gjerninger,  Gjerninger  der  udvortes  stemme  med  Loven. 
De  ere  ikke  Omvendelsens  og  Lydighedens  Gjerninger,  de 
stamme  ikke  fra  det  forandrede  Sindelag,  som  vil  underkaste 
sig  Gud,  men  fra  det  uforandrede  Sindelag,  som  fastholder  sig 
selv  og  byder  Gud  Offer  istedetfor  Lydighed  (Sml.  S.  169  f.). 

Se  vi  paa  Paulus,  ville  vi  finde,  at  hans  bekj endte  Mod- 
sætning  mellem  Tro  og  Gjerninger  just  er  Modsætningen  mellem 
Troen  og  Lovens  Gjerninger,  mellem  Troen  (dens  Gjerninger 
indbefattede)  og  saadanne  Gjerninger,  som  blot  ere  Gjerninger, 
Offere  men  ikke  Lydighed.  Sml.  de  «døde  Gjerninger»  Hebr. 
6,  1.  Derimod  finde  vi  ikke,  at  Modsætningen  er  mellem  Troen 
og  Troens  Gjerninger,  saaledes  som  i  vor  Dogmatik;  tværtimod 
falde  disse  sidste  sammen  med  Troen.  Paulus,  der  saa  stærkt 
angriber  «Gjerningerne»,  angriber  derfor  aldrig  Lydigheden ;  tvært¬ 
imod  kan  han  fortvæk  sige  Lydighed,  hvor  vi  kunde  vente,  at 
han  vilde  sige  Tro,  f.  Ex.  «Lydighedens  Tjenere  til  Retfær- 
dighed»  (Rom.  6,  16)  istedetfor  Troens,  eller:  «I  ere  blevne 
Lærdommens  Form  lydige»  (6,  17)  istedetfor:  I  have  troet, 
eller:  «ikke  Alle  adlød  Evangeliet»  (10,  16)  istedetfor:  ikke 
Alle  troede  Evangeliet  osv.,  og  han  kan  formane  til  Gjerninger 
(i  Betydning  af  Lydighed)  ligesaa  kraftig,  som  han  formaner 
til  Tro,  ja  netop  ved  Jesus  Christus  og  hans  Evangelium. J) 
Paa  samme  Maade  kan  han  tale  om  Omvendelse  til  Salighed 
(2  Kor.  7,  10  f.)  ligesaa  vel,  som  han  taler  om  Tro  til  Salighed. 
Og  han,  der  saa  stærkt  betoner,  at  det  er  de  Troende,  som 
retfærdiggjøres,  betænker  sig  ikke  paa  at  sige,  at  det  er  Lovens 
Gjørere,  som  retfærdiggjøres  (Rom.  2,  13;  sml.  V.  6  ff).  Naar 


x)  2  Thess.  3,  12;  1  Kor.  1,  10;  2  Kor.  10,  1;  Rom.  12,  1;  15,  30. 
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det  paa  den  ene  Side  er  de  Troende,  paa  den  anden  Side  Lo¬ 
vens  Gjørere  (mere  end  Lovens  Gjerningers  Gjorere),  der  ret- 
færdiggjøres,  saa  er  det  en  simpel  Slutning,  at  de  Troende  og 
Lovens  Gjørere,  eller  at  Tro  og  sand  Gjerning  er  det  Samme. 

Feilen  ved  vor  gamle  Dogmatik  er  altsaa,  at  den  skiller 
Troen  fra  alle  Gjerninger,  ikke  blot  fra  Lovens  Gjerninger,  fra 
de  udvortes  OfFere,  men  endog  fra  Troens  egne  Gjerninger,  fra 
Lydigkeden,  ja  paa  det  Alleromhyggeligste.  Dette  straffer  sig 
med,  at  det  bliver  saa  vanskeligt  siden  at  faa  Gjerningerne 
sammen  igjen  med  Troen.  Yi  maa  erkjende  ikke  blot  Modsæt- 
ningen  mellem  Tro  og  Gjerninger,  men  ogsaa  deres  Enhed. 
Naar  ere  de  Et,  og  naar  ere  de  Modsætninger?  Naar  Gjer¬ 
ningen  bar  Karakter  af  Lydighed  (som  af  et  Barn)  eller  specielt 
af  Omvendelse  (som  af  et  tilbagevendende  Barn),  da  er  den 
Tro;  naar  den  bar  Karakteren  af  Fortjeneste  (som  af  en  Frem¬ 
med,  en  Træl),  da  er  den  blot  «Gjerning».  Med  Fortjeneste 
eller  blotte  «Gjerninger»  kommer  man  ingen  Yei  hos  Gud;  bos 
bam  gjelder  kun  Barneforhold,  Lydighedsforhold,  hvori  man 
blot  gjør  sin  simple  Skyldighed  og  til  Gjengjeld  (men  ikke  som 
Betaling)  modtager  Faderens  rige  Kjærligbed. 

Troen  er  i  Skriften  ikke  det  abstrakte,  blodløse  Begreb, 
som  vor  Dogmatik  bar  gjort  den  til  (Troen  som  blot  receptiv; 
notitia,  assensus,  fiducia),  men  et  konkret,  levende  Begreb, 
nonym 

Yantroens  Synonym  er  djiedtEta  (Ulydigbed),  saa  at  dette  Ord 
og  cOTedfeiv  (være  ulydig)  jo  næsten  uden  Lndtagelse  i  vor 
Bibel  ere  oversatte  med  «Yantro»  og  «være  vantro».  De 
Yantroe  betegnes  i  Skriften  som  Ulydige  mod  Sandheden  og 
mod  Gud2),  og  de  Troende  benævnes  ikke  blot  med  Partieipier 
af  mtfrebøiv,  men  kaldes  ogsaa  oi  mdroi,  de  Troe,  Trofaste. 3) 
Der  forlanges  af  dem  Troskab  til  Døden  (Aab.  2,  10),  at  de 
skulle  seire  for  at  blive  salige  (Aab.  2 — 3),  paa  samme  Tid  som 
det  beder,  at  det  er  Troen,  Herren  ser  paa  (2,  13;  13,  10);  da 
maa  jo  Troen  og  Seieren  være  det  Samme,  bvad  Apostelen 
ogsaa  ligefrem  siger  1  Job.  5,  4. 

0  Til  det  før  anførte  Rom.  6,  16  f.;  10,  16  kan  her  føies  flere  Exempler : 
Rom.  15,  18;  16,  19;  2  Kor.  10,  5  f . ;  2  Thess.  1,  8;  Hebr.  5,  9  ;  1  Pet.  1, 
14.  .22  o.  fl.  St. 

2)  Joh.  3,  36;  Rom.  2,  8 ;  11,  30—32;  Ef.  2,  2;  5,  6;  Hebr.  A,  6,  11; 
1  Pet.  2,  8;  3,  1.  20;  4,  17  o.  fl  St. 

3)  Joh.  20,  27;  Ap.  Gj.  10,  45;  Gal.  3,  9 ;  Ef.  1,  1;  1  Tim.  4,  3;  Tit. 
1,  6;  Aab.  17,  14  o.  m.  fl.  St.  Sml.  Mt.  24,  45;  25,  21;  1  Tim.  3,  11. 


ligefrem  er  imaxop,  Lydighed1),  ligesom  omvendt 
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Troen  er  altsaa  i  Skriften  ligesaalidt  som  sin  Modsætning 
Vantroen  et  abstrakt  Begreb,  modsat  enhver  Gjerning;  tvært- 
imod,  Skriftens  Tro  er  altid  Gjerningernes  Tro.  Undladelse 
af  at  gjøre  sin  Pligt  er  Fornegtelse  af  Troen  (1  Tim.  5,  8); 
Frygt  i  Fare  er  Mangel  paa  Tro  (Mr.  4,  40).  «Gaa  nd  fra  dit 
Land  og  din  Slægt»  —  «gaa  til  Moria  og  ofre  din  Søn»,  det 
er  Fordringer  paa  Tro,  der  kun  opfyldes  med  Tro  (Hebr.  11). 
«Gaa  bort,  din  Søn  lever»,  denne  Fordring  opfyldtes  saa:  «Og 
Manden  troede  det  Ord,  Jesus  sagde  til  ham,  og  gik  bort»  — 
enLydighed,  som  var  Tro,  og  en  Tro,  som  var  Lydighed.  «Kaster 
Eders  Garn  ud  til  en  Dræt»  —  «Sælg,  hvad  du  har,  og  giv  de 
Fattige  det,  og  du  skal  have  en  Skat  i  Himlene»  —  «Gaar  ud 
og  gjører  alle  Folk  til  mine  Disciple»  —  dette  er  ligesaa  meget 
et:  tro  mig!  som  et:  lyd  mig!  Dersom  man  overfor  Bjergprædike- 
nen  siger,  at  man  havde  ventet,  at  den  skulde  sluttet  saa: 
Hvo  som  hører  disse  mine  Ord  og  tror  dem,  —  istedetfor  at 
det  heder:  Hvo  som  hører  disse  mine  Ord  og  gjør  efter  dem, 
—  eller  hvis  man  siger:  I  Bjergprædikenen  søger  man  for- 
gjæves  efter  Troen  —  og  saaledes  har  man  sagt  i  Interesse  af 
at  finde  en  Strid  mellem  en  formentlig  «oprindelig»  Cbristen- 
dom  hos  Herren  og  en  «senere»  hos  Paulus,  —  da  bærer  man 
sig  ad  som  den,  der  ikke  formaar  at  opdage  Skoven  for  Træer; 
thi  Gjerningen,  som  der  fordres,  er  Tro.  Selve  de  ti  Bud  ere 
Fordringer  paa  Tro,  nemlig  Fordringer  paa  at  frygte  og  elske 
Gud,  som  vor  Barnelærdom  udtrykker  det. 

Skriftens  Tro  er  altid  en  Gjerningernes  Tro.  Selv  om  vi 
ville  tænke  paa  den  mest  stille,  modtagende  Tro  som  Abrahams 
Modtagelse  af  Guds  Forjættelser,  saa  var  denne  eii  Tilfange- 
tagelse  af  hans  Forstand,  en  Lydighed.  Ordene  til  Jairus: 
«Tro  blot»  ere  det  Samme  som:  Hold  op  at  frygte,  klag  ikke. 
(Derimod  ere  de  .naturligvis  ikke  det  Samme  som  hint  vulgære: 
«bare  tro ,  Gjerninger  fordres  ikke»,  som  man  kan  høre  nutil- 
dags).  Fordringen  paa  Tro  er  den  Dag  idag  i  Virkeligheden 
altid  Fordringen  paa  Lydighed.  Tro,  at  Gud  har  sendt  dig 
Lidelsen  til  det  Gode,  d.  e.  vær  taalmodig  (Gjerning).  Tro, 
at  Christus  er  kommen  for  at  gjøre  Syndere  salige,  d.  e.  vær 
frimodig  og  hold  Guds  Forjættelse  fast  (Gjerning). 

Derfor  er  det,  at  Skriften  kan  kalde  Troen  en  Guds  Gjer¬ 
ning  (Joh.  6,  29),  et  Guds  Bud  (Joh.  3,  23),  og  forsaavidt  har 
den  gamle  Dogmatik  aldeles  Bet  i  at  sige,  at  Evangeliets 
Lydighed  er  selve  Troen1);  men  naar  saa  Dogmatiken  træder 
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til  med  sin  Fortolkning  af,  hvad  Troen  er,  nemlig  noget  Andet 
end  Lydigheden,  da  er  Ensidigheden  der. 


Selvfølgelig  er  det  ikke  Meningen  at  forbyde  at  abstrahere 
Troen  og  Troens  Gjerning  i  Tanken.  Den  Feil,  som  her  an- 
gribes,  er,  at  vi  have  abstraheret  dem  i  Praxis,  praktiseret  Ad- 
skillelsen  og  lært,  at  man  skal  «blot  tro»  uden  at  indblande 
Gjerning  i  Troen,  men  siden  derimod  flittig  vise  Troens  Frugt. 
Dette  er  en  Feil.  Den  Adskillelse  af  Tro  og  Gjerning,  som 
tilhører  Praxis  og  Virkelighed ,  er  kun  Adskillelsen  mellem  Troen  og 
de  Gjerninger,  som  ikke  ere  Tro,  «Lovens  Gjerninger».  Denne 
Adskillelse  er  det,  som  Paulus  urgerer,  og  videre  kunne  vi 
ikke  gaa. 

Ogsaa  Abstraktionen  af  Troen  fra  Troens  Gjerning  findes 
i  Skriften;  men  det  er  ikke  hos  Paulus,  vi  maa  søge  den,  det 
er  hos  Jakob.  Hvad  Jakob  udtaler  om  den  Sag,  er  netop,  hvad 
vi  Lutheranere  behøve,  nemlig  dels  Advarslen  mod  at  skille 
Tro  og  Gjerning  ad  i  Livet ,  idet  dette  fører  til  Troens  Død, 
og  dels  den  tilsvarende  positive  Lære  om  Gjerningens  Betyd¬ 
ning  og  Nødvendighed  for  Troen  selv.  Vi  Lutheranere  vide  jo 
saa  udmærket,  at  Troen  har  Betydning  for  Gjerningen ,  at 
kun  Troen  frembringer  den  sande  Gjerning,  Lydigheden,  og  at 
Lydigheden  er  Troens  Frugt;,  men  at  Lydigheden  øver  og  styr¬ 
ker  Troen,  at  Troens  Vext  er  Frugt  af  Lydighed,  at  Troen 
ikke  kan  voxe,  dersom  Lydigheden  standser,  m.  a.  0.  at  Gjer¬ 
ningen  skulde  være  nødvendig  for  selve  Troen ,  —  ikke  blot  til 
at  bevise  dens  Tilstedeværelse  men  til  dens  Yedbliven  og  Yext, 
—  det  har  tidligere  ikke  været  saa  klart  erkjendt,  som  det  bør; 
her  er  det,  vi  skulle  lære  at  forstaa  Jakobs  Brev. 

Naar  vi  da  herefter  i  Talen  om  Tro  og  Gjerning  bruge 
disse  to  Ord  i  samme  Betydning  som  hos*  Jakob,  saa  at  Gjer¬ 
ning  betyder  Troens  Gjerning,  da  bliver  følgende  Sats  at  op- 
stille :  Mellem  Tro  oq  Gjerning  bestaar  et  Vexelforhold.  Det  kan 
sammenlignes  med  Forholdet  mellem  Moder  og  Barn :  Moderen 
frembringer  Barnet;  men  Barnet  frembringer  igjen  Moderen 
som  saadan,  gjør  hende  til  Moder,  ikke  blot  udvortes  beviser 
og  bekræfter ,  at  hun  er  Moder,  —  saaledes  som  naar  man  med 
Yidneførsel  beviser  et  Faktum,  der  ogsaa  uden  Yidnerne  vilde 
være  et  Faktum,  —  men  gjør  hende  til  Moder;  uden  Barnet  er 
hun  ikke  Moder.  Saaledes  frembringer  Troen  Lydigheden,  men 
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Lydigheden  frembringer  igjen  Troen,  idet  Troen  ikke  vilde 
være  til  nden  Lydigheden.  Abraham  kunde  ikke  tro  Gud  og 
blive  siddende  i  Faderens  Hus  eller  holde  Isak  hjemme;  Peter 
kunde  ikke  tro  og  dog  hænge  Garnet  paa  Land.  Troen  bliver 
først  Virkelighed  ved  Lydigheden.  Men  Vexelforholdet  er 
ogsaa  et  fortsat :  voxende  Tro  frembringer  voxende  Lydighed, 
og  voxende  Lydighed  frembringer  voxende  Tro,  ligesom  man 
kan  sige,  at  Moderen  voxer  som  Moder  sammen  med  sit  Barn. 
—  Omvendt  have  vi  seet,  at  voxende  Ulydighed  frembringer 
voxende  Vantro  osv.  (S.  223). 

Vi  kunne  se  denne  Vexelvirkning  hos  Jesu  Disciple. 
Deres  første,  søgende,  uselvstændige  Tro  adlød  Bøsten,  som 
førte  dem  til  Jesus;  denne  Etterfølgelse  gav  dem  at  se  hans 
Herlighed,  der  styrkede  deres  Tro  (Joh.  2,  11),  og  saa  fremdeles 
fra  Fremskridt  til  Fremskridt.  Jo  mere  de  fulgte  ham,  jo  mere 
lærte  de  at  tro  paa  ham;  jo  mere  de  adlød  ham,  jo  selvstæn- 
digere  blev  deres  Tro.  Hvor  styrkende  var  f.  Ex.  ikke  deres 
første  Udsendelse  som  Arbeidere  i  Herrens  Høst.  Tilslut  var 
deres  Tro  saa  moden,  at  den  overvandt  Verden.  Denne  Troens 
Vext  og  Modning  hang  altsaa  sammen  med  deres  Lydighed, 
eller  m.  a.  0.  Troens  Vext  kom  simpelthen  af,  at  deres  Tro 
levede ,  ligesom  vort  Legemes  Vext  er  betinget  af  dets  Liv  og 
Funktion.  Omvendt,  den  Discipel,  med  hvem  dette  ikke  var 
Tilfældet,  som  i  sit  Indre  modstod  Herren,  faldt  fra.  Paa 
samme  Maade  «bane  —  som  vi  have  seet  —  de,  som  tjene  vel 
i  Menigheden,  sig  en  god  Vei  og  erhverve  sig  stor  Frimodighed 
i  Troen»  (1  Tim.  3,  13),  medens  omvendt  Menigheden  i  Sardes 
dør,  fordi  dens  Gjerninger  (Lydighed)  dø  bort.  Naar  Abraham 
har  Mod  til  at  sætte  efter  de  mægtige  Konger  og  David  Mod 
til  at  møde  Goliath,  da  kommer  det  af,  at  deres  Tro  var  sund 
og  stærk  af  Udøvelse  og  Virksomhed,  medens  omvendt  Sauls 
Mørke  og  hans  Modløshed  overfor  Filisternes  Leir  (1  Sam.  28,  5) 
kom  fra  hans  Ulydighed. 

Det  er  denne  Livets  og  Virksomhedens  Betydning  for 
Troen,  som  viser  sig  ogsaa  deri,  at  en  Troende,  der  ved  Syg- 
dom  e.  L.  længe  er  indelukket  eller  hindret  fra  Virksomhed, 
saa  let  anfegtes,  medens  han  derimod  styrkes,  saasnart  han 
bliver  sig  bevidst,  hvorledes  han  ogsaa  i  sin  Indelukkethed  kan 
lyde  og  ære  Gud,  f.  Ex.  ved  Taalmodighed,  ved  Bien  paa 
Gud,  ved  at  lyde  det  Ord:  Min  Kaade  er  dig  nok.  Sml. 
Johannes  i  hans  Virksomhed  og  i  Fængslet. 
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Hvori  har  Troens  Styrkelse  véd  Udøvelse  i  Lydighed  sin 
Grund?  Hen  kan  have  sin  Grund  i,  at  Troen  faar  Leilighed 
til  at  se  og  opleve ,  at  Herrens  Ord  er  sandt,  Joh.  4,53;  7,  17; 
14,21  («jeg  skal  aabenbare  mig  selv  for  ham»).  Arbeidsmanden, 
hvorom  Biskop  Heuch  fortæller  i  sin  Bog  «Kirken  og  Vantroen» 
S.  143  f.,  slog  Fritænkeren  af  Marken,  fordi  han  havde  gjort 
den  Erfaring,  at  han  altid  høstede  Lykke  og  Fred  ved  at  ad¬ 
lyde  Guds  Ord,  og  at  al  hans  Kvide  kom  af  Ulydighed  mod 
samme.  —  Men  Troens  Styrkelse  ved  Lydighed  er  dog  vist  over¬ 
veiende  af  en  mere  umiddelbar  Art.  Enhver  Troende  har  vel 
erfaret,  at  Lydighed  umiddelbart  gjør  ham  frimodig,  medens  Ulydig¬ 
hed  umiddelbart  gjør  ham  m odiøs  og  kraftløs, hvor  han  havde  behø- 
vet  Modet  og  Kraften.  Her  skal  fra  Oldkirken  være  en  Fortælling 
om  to  Christne,  der  førtes  sammen  til  Martyrdøden,  en  Læg  og 
en  Geistlig.  He  havde  været  Uvenner;  men  paa  Veien  til 
Døden  ydmygede  den  Første  sig  og  bad  Præsten  om  Tilgivelse 
og  Venskab.  Præsten  derimod  var  haard  og  vendte  sig  fra 
ham.  Saa  kom  de  til  Stedet.  Lægmanden  afslog  at  frelse  sit 
Liv  og  led  villig  Vidnedøden.  Hen  Anden  vaklede  i  det  afgjø- 
rende  Øieblik,  han  havde  ikke  den  Tro,  paa  hvilken  han  turde 
dø;  han  strøede  Bøgelsen  for  Keiserens  Buste  og  kjøbte  sig 
fri.  Forklaringen  heraf  er  ikke  tvivlsom.  Hen  Første  havde 
adlydt  Herrens  Bud  (man  tænke  f.  Ex.  paa  Mt.  5,  23  f.);  den 
Anden  havde  trodset  dem  (man  tænke  f.  Ex.  paa  Luk.  17,  3; 
Kol.  3,  13). 

Naar  Nogen  den  Hag  idag  klager  over,  at  han  frygter  og 
ikke  tør  dø  paa  sin  Tro,  da  bør  han  vist  før  noget  Andet 
prøve,  om  det  ikke  kommer  af,  at  han  paa  et  eller  andet  Punkt 
lever  i  Strid  med  Guds  Bud  eller  Aand.  Han  vil  kanske 
gjerne  slippe  fra  det  med,  at  han  «er  vel  for  stor  en  Syn¬ 
der»  ;  men  det  er  ikke  Sandheden ;  thi  Guds  Ord  udelukker 
ikke  Syndere,  om  det  end  bestemt  udelukker  Ubodfærdige, 
Gjenstridige. 

Luthers  rige  Umiddelbarhed  svigtede  ham  heller  ikke  paa 
dette  Punkt  om  Gjerningernes  Tilbagevirkning  paa  Troen.  Vi 
have  allerede  før  (S.  232)  seet,  at  han  siger,  at  naar  det  nye 
Liv  begynder  i  gode  Gjerninger,  befæster  det  vor  Udvælgelse. 
Hertil  kan  føies  et  endnu  tydeligere  Ord  af  ham  til  2  Pet. 
1,  10;  «Endskjønt  Kaldelsen  og  Udvælgelsen  i  sig  selv  er  stærk 
nok,  saa  er  den  dog  ikke  hos  Dig  stærk  og  fast,  fordi  du  ikke 
endnu  er  sikker  paa,  at  den  gjelder  dig.  Derfor  vil  Petrus, 
at  vi  skulle  gjøre  saadant  Kald  og  Udvælgelse  fast  med  gode 
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Gjerninger .  Du  ser  altsaa,  hvad  denne  Apostel  tillægger  Tro¬ 
ens  Frugter.  Endskjønt  de  tilhøre  Næsten,  saa  at  han  maa 
tjenes  ved  dem,  saa  udebliver  dog  heller  ikke  den  Frugt,  at  Troen 
derved  bliver  stærkere  og  stedse  gjør  flere  og  flere  gode  Gjer¬ 
ninger  ....  Fenne  aandelige  Kraft  bliver  stærkere ,  jo  mere  man 
øver  og  driver  paa  med  den ,  og  tager  af ,  naar  man  ikke  øver  den 
.  .  .  Det  mener  nu  St.  Petrus,  at  man  ikke  skal  lade  Troen 
hvile  og  ligge  stille,  fordi  den  nemlig  erindrettet  saa ,  at  den  af  Virk- 
sornhed  og  Øvelse  bliver  altid  kraftigere  og  kraftigere ,  indtil  den 
bliver  sikker  paa  Kaldet  og  Udvælgelsen  og  ikke  kan  svigte.»1) 

Et  endnu  mærkeligere  Sted  hos  Luther  er  hans  Prædiken 
over  1  Joh.  4,  16  ff.2)  Det  er  maaske  det  mærkeligste  af  alle 
de  Steder,  man  kan  paapege  til  Bevis  paa  Luthers  umiddelbare 
Alsidighed  og  til  Bevis  paa,  hvor  lidet  han  hang  i  Læreformler 
og  Bogstav.  Det  indeholder  Modsætningen  baade  til  Satsen 
om,  at  vore  Gjerninger  Intet  due,  og  til  Satsen  om,  at  Ingen 
kan  holde  Budene.  Her  nogle  af  hans  Ord  til  V.  17 :  «Moses 
selv  roser  sig  overfor  Gud  mod  sin  oprørske  Bande  4  Mos. 
16,  15:  Herre  du  ved,  at  jeg  ikke  har  begjæret  et  Faar  af 
dem,  som  var  deres.  Ligeledes  trodser  Samuel  mod  sit  Folk 
1  Sam.  12,  3:  Kan  nogen  overbevise  mig  om,  at  jeg  har  taget 
Noget  eller  gjort  nogen  Mand  Uret,  da  træde  han  frem  og 
anklage  mig  frit.  Saaledes  roser  ogsaa  David  sig  i  Sal.  18, 
25:  Herren  gjengjelde  mig  efter  min  Petfærdighed  og  efter 

mine  Hænders  Benhed  for  hans  Øine . Saadan  Bos  maa 

ogsaa  enhver  Christen  have  .  .  .  saa  at  han  for  Gud  og  Hver  mand 
kan  beraabe  sig  paa ,  at  han  har  handlet  tro  og  ret  i  sit  Liv 
eller  Embede,  ikke  som  Prædikant  lært  falsk,  heller  ikke  som 
Christen  ellers  bedraget  eller  fornærmet,  at  han  har  ført  sit 
Ægteskab  ret,  opdraget  Børn  og  Tyende  vel,  ikke  gjort  sin 
Nabo  Skade,  eller  i  hvert  Fald  forsonet  ham  og  gjort  ham 

Fyldest . Thi  naar  et  Menneske,  som  aldrig  har  levet 

som  en  Christen,  skal  dø  som  en  Christen,  hvad  vil  vel  han 
have  for  en  Tillid  og  Hos,  dersom  baade  hele  Verden  klager  paa 
ham  og  hans  egen  Samvittighed  ogsaa  vidner  mod  ham?  Det 
bliver  ham  meget  vanskeligt  at  bestaa.  Fortvivle  skal  han  jo 
ikke ;  men  her  skal  der  Meget  til,  for  at  han  kan  gribe  Christus 
i  den  sidste  korte  Stund,  naar  han  ingen  Erfaring  og  intet 
Tegn  paa  Troen  kan  opdrive  og  nu  pludselig  skal  svinge  sig 
saa  høit,  at  han  først  i  allersidste  Nød  begynder  at  tro.  —  Du 


l)  W.  52,  223  f.  2)  W.  19,  358. 

Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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indvender:  dette  er  jo  mod  din  egen  Lære  .  .  .  Man  beskylder  os 
for,  at  vi  Intet  prædike  om  gode  Gjerninger  og  ikke  holde  paa 
dem,  fordi  om  vi  holde  Læren  om  Troen  saa  høit  frem;  og 
dog  kunne  vi  for  hele  Verden  bevidne,  at  vi  have  prædiket 
meget  herligere  og  mægtigere  om  gode  Gjerninger  end  de,  som 
laste  os,  have  gjort  selv.  Men  det  straffe  vi,  at  de  ikke  skille 
Tro  og  Gjerninger  ad,  men  brygge  og  blande  dem  i  hinanden, 
saa  man  ikke  ved,  hvad  Troen  og  hvad  Gjerningerne  gjøre  og 
give.»  —  Derefter  udvikler  Luther  (hvad  der  jo  har  et  vel 
dualistisk  Præg),  at  iToyerffrimodigheden,  som  vi  maa  have  paa 
Dommens  Dag,  er,  at  vi  ere  blevne  i  Christus  og  bekjende  ham 
(1  Joh.  2,  28.  15),  og  at  «foruden  denne  maa  vi  ogsaa  have  en  anden 
Dos  (Frimodighed)  ikke  alene  mod  Gud,  men  for  Gud  og  for 
Christenheden ,  mod  hele  Verden ,  for  at  Ingen  skal  kunne  fordømme 
eller  med  Sandhed  anklage  os ,  som  St.  Paulus  Ap.  Gj.  24,  15  f. 
roser  sig  for  Landshøvdingen  mod  sine  Anklagere  og  siger: 
Efterat  jeg  er  bleven  troende  og  har  Haab  til  Gud  om  en 
kommende  Opstandelse  af  de  Døde,  saa  beflitter  jeg  mig  i  Troen 
paa  at  have  en  uskadt  Samvittighed  for  baade  Gud  og  Mennesker 
....  Ligesaa  2  Kor.  1,  12  .  .  .  Heraf  ser  du  da,  at  vi  ikke 
forkaste  Gjerningerne,  som  man  beskylder  os  for,  men  ophøie 
og  rose  dem  saaledes,  at  man  ved  dem  vinder  en  Frimodighed 
ogsaa  for  Gud ,  naar  han  skal  dømme».  Men  saa  maa  det  da  — 
heder  det  videre  —  ikke  være  selv  valgte  Gjerninger,  som  ikke 
have  noget  Guds  Bud  og  ikke  fremgaa  af  Kjærlighed,  men  saa- 
danne,  «som  Gud  selv  maa  rose ,  og  baade  Engle,  Hedninger  og 
al  Verden  maa  sige  Ja  til,  at  enhver  Christen  kan  beraabe  sig 
paa  dem  for  Gud »  (S.  385 — 390). 

Stærkere  Bevis  paa,  at  Luther  selv  ikke  hænger  pedantisk 
i  Læresætninger  og  Formler,  kan  man  vel  ikke  forlange.  Hvem 
skulde  tro,  at  det  Anførte  var  af  Luther! 

Ogsaa  den  gamle  Dogmatik  kj ender  meget  vel  selve  Erfa¬ 
ringen  af  en  Tilbagevirkning  paa  Troen  til  dens  Befæstelse  og 
Styrkelse,  idet  den  taler  om  en  fides  directa  (fremadrettet  Tro) 
og  en  lides  reflexa  (tilbagevendt  Tro);  hermed  betegnes  det 
Samme,  som  vi  kalde  Længselstro  og  Forvisningstro,  søgende  Tro 
og  besiddende  Tro.  Men  i  Frygten  for  Gjerningerne  —  og  lad 
os  ikke  glemme,  hvor  berettiget  den  Frygt  var  og  er  —  saa 
man  ikke,  at  Tilb  age  virkningen  paa  Troen  var  en  Frugt  af 
Troens  Gjerning  eller  Lydigheden.  Den  forlorne^  Søn  vilde 
aldrig  naaet  Forvisningstroen,  hvis  han  ikke  havde  vendt  hjem; 
hans  Hjemvenden  i  Frygt  og  Haab  er  allerede  Tro  (søgende 
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Tro);  Yishedens  Tro  med  dens  Fred  og  Glæde  giver  Faderen 
ham  ved  sin  Handlemaade  mod  ham. 

Mig  forekommer  det,  at  Jakobs  Gaade,  hvor  han  taler  om, 
at  Troen  fuldendes  af  Gjerningerne  (2,  22)  her  har  sin  Løsning1),, 
ligesom  det  her  fremstillede  Yexelforhold  mellem  Tro  og  Gjør=~ 
ning  tør  være  det  sande  (Vovspyeiv,  som  han  praktisk  har  er- 
kjendt,  og  som  han  med  apostolisk  Myndighed  lærer  os  uden 
med  theoretisk  Forklaring  at  anbefale  det  for  vor  Kritik. 


Naar  vi  nn  komme  til  Spørgsmaalet :  Hvad  skal  jeg  gjøre  for  af 
blive  salig?  (sml.  S.  81  ff.),  da  vil  det  efter  hele  vor  foregaaende 
Udvikling  være  klart,  at  vi  hverken  behøve  eller  knnne  være  saa 
monotone  i  Svaret,  at  vi  i  hvert  eneste  Tilfælde  sige:  tro! 
Thi  vistnok  kan  ethvert  rigtigt  Svar  theoretisk  rednceres  til 
dette,  at  man  skal  tro  paa  Christus,  —  Skriften  samler  jo 
oftere  Alt  i  dette,  naar  der  tales  i  ren  Almindelighed ;  — 
men  deraf  følger  ikke,  at  det  praktisk  er  det  rette  Svar  ved 
hver  Leilighed. 

Yi  se  jo  for  det  Første,  at  Skriften  ikke  svarer  saa  mono¬ 
tont  i  hvert  enkelt  Tilfælde.  Gud  siger  ikke  til  Adam:  tro 
paa  mig!  men:  lyd  migj  Ligesaa  til  Abraham:  gaa  ud  fra  dit 
Lan  dl  (At  begge  disse  Fordringer  indeslutte  Troen  i  sig,  er 
en  anden  Sag).  Til  den  Lovkyndige  svarer  Christus :  gjør  som 
Samaritanen!  Til  den  rige  Yngling:  sælg,  hvad  du  har,  osv. 
Ligesaa  bent  frem  svarede  Døberen  til  Folket:  hvo,  som  har 
to  Kjortler,  dele  med  den,  som  ingen  har!  —  til  Tolderne : 
kræver  ikke  mere  end  forordnet!  —  til  Soldaterne:  udsuger 
Ingen  med  Yold!  —  til  Herodes:  send  din  Broders  Hustru  fra 
dig!  —  til  Alle:  bærer  Omvendelsens_værdige  Frugter! 

End  ikke,  naar  Skriften  taler  i  sin  Almindelighed,  siger 
den  udelukkende:  tro!  Det  heder  jo  ligesaa  ofte:  omvender 
Eder!  Bjergprædikenens  Sum  er,  som  før  seet,  ikke :  tro!  men: 
gjør!  (Mt.  7,  12.  21).  At  sige  til  Saadanne  som  den  Lovkyn¬ 
dige  eller  den  rige  Yngling,  som  ikke  kj endte  Tvivl  paa  Gud, 
og  som  havde  Gudsforhold  nok  at  begynde  med,  at  de  skulde 
tro,  vilde  været  et  uklart  Svar  og  ført  dem  ind  i  en  usund 


x)  Den  er  forlængst  udtalt  af  Huther  (Meyers  Comm.)  og  efter  ham  af 
Flere,  men  har  ogeaa  været  vraget.  . 
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.Granskning  af,  om  de  præsterede  sand  og  god  nok  Tro,  og  om 
deres  Gndsforkold  var  godt  nok.  At  forlange  Gjerning  af  dem 
var  derimod  et  greit  og  sundt  Svar,  d.  S.  s.  gjør  Alvor  af,  at 
du  tror,  gjør  Alvor  af  dit  Gudsforhold. 

Anderledes  med  det  Folk,  der  kavde  korsfæstet  Christus, 
eller  med  Hedningerne.  Der  var  Fordringen  paa  Tro  det  greie 
Svar,  d.  S.  s.  Fordringen  paa  det  rette  Gudsforhold  først. 
Troen  paa  Christus,  Guds  Udsendte,  var  her  den  første  store 
Lydighed  mod  Gud;  den  var  Omvendelsens  brændende  Punkt 
for  dem.  At  henvise  Hedninger  til  at  gjøre  gode  Gjerninger 
med  Forbigaaelse  af  Hjertets  Hengivelse  til  Gud,  og  at  hen¬ 
vise  Jødefolket  til  gode  Gjerninger  med  Forbigaaelse  af  Hoved- 
lydigheden  at  angre  sin  Synd,  det  vilde  været  at  henvise  til 
døde  Lovens  Gjerninger,  det  vilde  været  at  vise  hen  til  andre 
Gjerninger  end  Troens  og  Omvendelsens. 

Det  bliver  ifølge  dette  den  christelige  Yisdoms  eller  Umid- 
delbarheds  Sag  i  hvert  enkelt  Tilfælde  at  træffe  det  rette 
Punkt,  at  anvise  Spørgeren  den  Lydighed,  hvori  specielt  hans 
Omvendelse  bestaar:  enten  den  Lydighed  at  tro  (Nikodemus) 
eller  den  Lydighed  at  forandre  sit  Levnet  (den  Lovkyndige). 
Man  behøver  ikke  at  være  bange  for  at  sætte  til  Gjerning, 
naar  det  blot  er  Omvendelsens  eller  Troens  Gjerning,  man 
træffer,  medens  man  derimod  aldeles  maa  sky  at  anvise  Gjer¬ 
ninger,  der  omgaa  selve  Hovedsagen,  Hengivelsen  til  Gud;  ja, 
man  maa  søge  at  rive  ud  af  en  saadan  Vildfarelse  som,  at  Gjernin¬ 
ger  uden  Barneforhold  til  Gud  skulde  due  det  ringeste  Fnug. 

Naar  man  har  skyet  «Gjerninger»  saa  ængstelig,  at  man 
endog  skyede  alle  Gjerninger,  ogsaa  Troens  og  Omvendelsens 
Livsytringer,  da  bør  man  kun  forsøge  at  gjøre  fuldt  Alvor  af 
denne  Flugt  for  Gjerninger.  Man  kan  ikke  gjennemføre  den. 
Man  skyr  at  anvise  Kjærlighedsbe viser,  Selvfornegtelse  osv.  og 
tyr  istedet  derfor  til  indre ,  aandelig  Yirksomhed  som  Anger, 
Tro,  Bøn  osv.  —  retsom  om  ikke  ogsaa  dette  er  Yirksomhed 
og  har  samme  Fare  som  andre  Gjerninger,  nemlig  Stolen  paa 
dem,  —  retsom  om  ikke  selve  Troen  er  Bud  og  Gjerning 
(1  Joh.  3,  23;  Joh.  6,  29),  og  retsom  om  ikke  Stolen  paa,  at 
man  har  den  rigtige  Tro,  tører  til  ligesaa  farisæisk  Betfær- 
dighed  som  de  gamle  Farisæeres  Stolen  paa  Gjerninger,  ja 
netop  er  Hovedveien  til  vor  Tids  farisæiske  Betfærdighed  — 
og  endelig:  retsom  om  det  ikke  tilsidst  er  en  uopfyldelig 
Fordring,  at  man  først  skal  have  Fred  med  Gud,  før  man  tør 
tænke  paa  Gjerninger. 
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En  Lægmand  mødte  mig  engang  med  den  Indvending  mod 
at  vise  en  bekymret  Spørger  til  Yirksomhed^  en  Indvending, 
som  er  gammel  og  almindelig:  Jeg  kan  da  ihhe  forlange  Liv  a  f 
den ,  som  er  død.  —  Ganske  vist,  var  mit  Svar ;  men  ber 
bar  De  og  jeg  forskjellig  Betragtning  af,  bvem  der  er 
levende,  og  bvem  der  er  død.  Alle,  som  ikke  ere  komne  frem 
til  Forvisning  og  Fred  med  Gud,  kalder  De  døde,  og  det  er 
Flere  end  De  tilbøielige  til;  men  her  maa  vort  Christenfolk  nød¬ 
vendig  lære  Noget.  Dersom  Sjælen  spørger:  Hvad  skal  jeg 
gjøre,  at  jeg  kan  arve  et  evigt  Liv?  da  er  den  ikke  død,  om 
end  jammerlig,  urolig,  træt,  kanske  vi  IdEulle  sige:  syg ,  «syg 
for  den  evige  Hvile».  —  Naar  De  siger:  Døde  kan  da  ikke 
sættes  til  Gjerninger,  da  siger  jeg:  Døde  kan  da  vel  beiler 
ikke  søge  og  spørge?  Og  Døde  kan  da  vel  beiler  ikke  sættes 
til  at  tro ,  som  De  satte  dem  til;  var  det  bedre  end  at  sætte 
Døde  til  Gjerninger?  At  de  søge  og  spørge  beviser,  at  de  ikke 
ere  bare  døde.  Og  bvis  De  fastholder  den  Betragtning,  at  de 
Spørgende  ere  døde  og  ikke  kunne  sættes  til  Gjerning,  da  faar 
De  Herren  imod  Dem,  som  satte  den  spørgende  Lovkyndige 
og  den  spørgende  Yngling  til  Gjerning.  Han  ansaa  det  ikke 
for  umuligt  at  sætte  dem  til  Gjerning,  og  da  bør  vi  beiler 
ikke  mene  det.  Yed  de  Døde  derimod  vil  jeg  beilere  forstaa 
de  Tilfredse,  Trygge,  som  ikke  vide,  at  der  fattes  dem  Noget. 
Saadanne  kunne  findes  endog  blandt  dem,  der  mene  sig  levende. 
(Aab.  3,  1).  Sig  dem,  bvad  der  fattes  dem,  saa  er  der  Haab 
om,  at  ogsaa  de  vaagne  til  Liv  —  ikke  til  Fred  med  Gud, 
men  —  spørgende  og  søgende.  Kanske  bar  Deres  egen  Tale  vakt 
Saadanne  til  Spørgen  ber  iaften;  vil  De  beliandle  dem,  De  selv 
har  vakt ,  som  bare  Døde?  De  behandlede  dem  beiler  ikke  som 
bare  Døde,  De  satte  dem  til  een  Ting,  at  tro,  men  negter  dem 
Gjerning.  Og  bvis  De  behandler  dem  saa,  da  se  til,  at  de  ikke 
lægge  sig  til  at  sove  ind  paany:  vi  skal  bare  tro,  bare  tro, 
være  døve  for  Tvivl.  —  Faar  De  derimod  sat  dem  til  lydig 
Tro,  da  vær  vis  paa,  de  vaagne  mere  og  mere,  til  ny  Synds- 
erkj endelse,  ny  Søgen,  ny  Modtagen. 

Yi  opbæve  ikke  den  gamle  Sandhed,  at  Naaden  og  Synds- 
forladelsen  er  Udgangspunktet  for  al  god  Gjerning,  fordi  om 
vi  ikke  først  spørge:  Har  du  dine  Synders  Forladelse?  Har 
du  Fred  med  Gud?  men  kanske  anvise  Arbeide  i  Yingaarden 
med  een  Gang;  tbi  Spørgsmaalet:  bvad  skal  jeg  gjøre?  vilde 
ikke  fremkomme  uden  et  lidet  Frø  af  Tro  paa,  at  der  endnu 
er  Naade  og  Syndsforladelse  bos  Gud,  og  vi  maa  kjende  Troens 
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Fødsel,  Vext  og  Modning  for  godt  til,  at  vi  skulde  fordre  som 
Udgangspunkt  den  fuldt  udviklede  Tro,  «Forvisningstroen»,  den 
der  allerede  eier  Naaden  og  giver  Hjertet  Fred.  Vi  ophæve 
lieller  ikke  den  gamle  Sandked,  at  Troen  først  kan  fødes  i  et 
Hjerte,  som  kj ender  sin  Synd,  fordi  om  vi  tage  Spørgsmaalet 
for  en  spirende  Tro ;  tlii  Spørgsmaalet  vidner  ogsaa  om  Synds- 
erkj endelse,  at  man  nemlig  hidtil  ikke  liar  gjort  eller  gjør, 
livad  der  giver  evigt  Liv.  Yi  gribe  kun  det  beleilige  Øieblik, 
da  Længselen  er  vakt  og  Hjertet  er  rede,  saaledes  som  der 
maa  gjøres,  naar  Guds  Bud  skulle  plantes  i  Hjertet.  Venter 
man  med  dem,  da  komme  de  paa  Tavler  udenfor  os ;  deres 
Opfyldelse  bliver  træg  og  slet  og  tages  dog  til  Indtægt  af  os 
som  en  Fortjeneste.  Anderledes,  naar  Budene  komme  med  fra 
første  Stund  som  den  simple  Skyldighed;  da  naaes  det,  at  den 
Venstre  ikke  ved,  kvad  den  Høire  gjør. 

Til  et  sy  gt  Hoved  og  svagt  Hjerte,  som  ikke  ved,  kvad 
det  tør  tro  om  sig  selv,  kunde  der  f.  Ex.  svares  saa :  Du  ved 
ikke,  om  du  kar  Tro  og  er  Guds  Barn;  nu  vel,  lad  Gud  afgjøre 
det  og  give  dig  det  tilkjende,  naar  kan  vil.  Men  imidlertid 
gjør  du  saa ,  som  du  vilde  gjøre ,  hvis  du  vidste ,  at  du  var  det. 
Saa  skal  du  se,  om  ikke  Gud  besøger  dig  og  «aabenbarer  sig 
selv  for  dig»  (Jok.  14,  21),  og  om  det  ikke  blot  er  dette,  som 
mangler  dig  i  at  gjøre  Fremgang.  Skjøgen  JRahab  —  værre 
er  du  da  vist  ikke  stillet  —  spurgte  ikke  atter  og  atter:  faar 
jeg  optages  i  Israels  Folk?  lad  mig  faa  Visked  om  det  først 
—  nei,  kun  gjorde  saa,  som  kun  vilde  gjort  med  Speiderne, 
om  kun  kavde  været  deres  Landsmandinde,  og  —  saa  blev 
kun  det.  Det  var  frelsende  Tro  (Hebr.  11,  31),  uden  at 
kun  vidste  noget  om  frelsende  Tro.  Niniviterne  spurgte  ikke 
først,  om  Gud  vilde  tiigive  —  det  vidste  de  ikke,  kvad  kan 
vilde  —  men  de  forlod  sin  syndige  Vei,  og  saa  fik  de  se  med 
sine  Øine,  at  Gud  kavde  tilgivet.  Det  var  Omvendelse ,  som 
vil  fordømme  det  træge  Israel  (Mt.  12,  41).  Den  forlorne  Bøn 
skafiede  sig  ikke  først  Visked  for,  at  Faderen  vilde  kj  endes 
ved  kam;  men  kan  vendte  om  og  gik  til  sin  Fader,  og  — 
Faderen  tog  imod  kam;  det  slog  ikke  feil,  og  Meningen  er  at 
sige:  det  slaar  aldrig  feil.  Tag  derfor  Gud  paa  Ordet  og 
gjør  ligesaa.  Venter  du  kjælne  Forsikringer  om  Syndsforladelse ? 
Hin  Søn  fik  ikke  dem,  ikke  engang  efter  at  kan  var  kommen 
kjem;  men  kan  fik  TilgiYelsesbevisninger,  kvad  du  ogsaa  vil 
faa.  Til  den  angrende  Feter  lyder  ikke  kjælne  Forsikringer 
om  Syndsforladelse  og  Formaning  om  endelig  at  være  kjertelig 
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overbevist  om  den  og  aldrig  tvivle  paa  den,  —  slig  som  du 
gjerne  vil  have  det  for  dit  Vedkommende;  —  men  da  Her¬ 
ren  ser,  at  Peter  har  angret  og  hører,  at  han  elsker  ham, 
da  siger  han  kort  og  alvorlig:  Røgt  mine  Lam!  (Gjerning !). 
Der  ligger  jo  ogsaa  det  stærkeste  Bevis  paa  Tilgivelse  i,  at 
Herren  paany  tager  ham  i  sin  Tjeneste,  eller  overhoved  i, 
at  han  lader  en  Synder  faa  Hoget  at  gjøre  for  ham. 

Du  indvender  maaske:  Ja,  men  om  jeg  nu  er  saa  syg,  at 
jeg  tvivler  paa  Alt,  paa  Gud  og  hans  Ord  og  Alt?  —  Du  er 
ikke  saa  syg,  som  du  mener,  —  det  gaar  ofte  saa  med  Syge, 
der  hente  Doktor,  at  de  tro  sig  sygere,  end  de  ere,  —  du  har 
endnu  Kræfter  og  endnu  Tid;  adlyd  det  Ord,  som  du  tvivler 
paa.  Stigen  mellem  Himmel  og  Jord  ligner  ikke  vore  jordiske 
Stiger  i  at  være  støe  i  de  første  Trin  og  ængstelig  svigtende 
mod  Toppen;  den  er  heller  ingen  jordisk  Stige  med  Fæste  og 
Udgangspunkt  paa  Jorden.  Det  er  en  himmelsk  Stige  og  har 
sit  Fæste  i  Himmelen,  men  rækker  sin  svaiende  Top  ned  til  os. 
Derfor  ere  de  første  Trin  paa  den  svigtende  og  usikre,  saa 
du  ved  ikke,  om  du  træder  i  bare  Indbildninger  og  Fantasier 
eller  ei;  men  siden  fastner  den  mere  og  mere,  til  den  ligger 
som  en  Klippe  under  dig,  og  din  Frygt  skifter  om ;  før  var 
du  bange,  at  ikke  Stigen  var  sikker;  nu  bliver  du  blot  bange, 
at  du  selv  ikke  skal  holde  fast  nok  ved  den  sikre  Stige,  fordi 
du  ser  Afgrunden.  —  Du  savner  Følelsen  af  Frelsens  Vished 
og  Fasthed,  —  ja,  fordi  du  vil  gaa  paa  Stigens  øverste  Trin 
uden  at  have  passeret  de  nederste.  Tag  Kampen  op  med  det, 
som  er  din  Synd;  vend  dig  til  din  forsømte  Pligt  og  se,  om 
ikke  dit  Hoved  bliver  sundt  igjen  og  dit  Hjerte  friskt.  Men 
spild  ikke  mere  Tid  i  unyttig  Grublen,  end  du  har  gjort.  Vend 
hjem  som  Sønnen,  og  erfar,  hvad  han  erfarede. 

Tør  vi  klynke  og  klage?  Have  vi  Ret  til  at  være  i 
Uklarhed  med  Hensyn  til,  hvad  vi  skulle  gjøre  for  at  blive 
salige?  Herren  maa  jo  dertil  svare:  Har  jeg  ikke  i  mit  Ord 
sagt  tydelig,  hvad  jeg  vil,  du  skal  gjøre  og  ikke  gjøre?  Hvad 
er  du  raadvild  for?  Kjender  du  ikke  mine  Bud?  Hvad  er  der 
skrevet ,  hvorledes  læser  du ?  Venter  du  nye  Ord?  Hvorledes 
lyder  dit  JDaabsløfte?  Venter  du  paa  noget  nyt  Vilkaar,  kanske 
et,  hvori  Forsagelsen  og  Lydigheden  er  taget  bort? 

Saa  har  jo  Herren  talt  bestandig.  Til  den  Lovkyndige 
hed  det:  hvorledes  læser  du?  til  den  rige  Yngling:  Budene 
ved  du.  I  Bjergprædikenen  har  Herren  neppe  fængslet  sine 
Tilhøreres  Øren  ved  sit  opmuntrende  Ord  til  de  Fattige  og 
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Forsagte,  før  han  sætter  dem  til  Virksomhed  og  det  en  Virk- 
somhed,  som  der  er  Tag  i:  Bud  paa  Bud;  fnldere  Alvor,  end 
Nogen  tænkte  sig,  og  tilsidst:  dette  gjelder  det  om  ikke  blot 
at  høre,  men  gjøre. 

Himmeriges  Rige  ligner.jiemlig  en  Husbonde,  som  satte  Folk 
til  Arbeide  i  sin  Vingaard. 

I  Arbeidet  er  der  Sundhed,  ogsaa  Hungerens  Sundhed. 
Hungeren  hører  med  til  Arbeidets  Løn !  (Sml.  S.  232).  Der- 
imod  er  det  usundt,  hvis  man  i  Flugt  for  «Gjerninger»  blot 
taler  om  Anger  og  Tro  og  skruer  Fordringerne  derpaa  op  i 
Høide  med  de  strengeste  Lovbud:  inderlig,  hjertelig  Anger, 
alvorlig,  oprigtig  Omvendelse,  sand,  levende  Tro  o.  s.  v.  Man 
fordrer  her  Stigens  øverste  Trin  før  de  nedre,  man  fordrer 
Maalet,  men  stænger  Veien.  Intet  Under,  om  da  mangt  et 
Hjerte  mistvivler  om  nogensinde  at  have  været  eller  kunne 
blive  omvendt  og  troende.  Som  paa  et  tidligere  Sted  bemærket, 
har  vor  Umiddelbarhed  fortvæk  lijulpet  os;  men  der  er  endda 
et  Skridt  til  med  klar  Bevidsthed  og  fuld  Frimodighed  at 
turde  bruge  Christi  og  Apostlernes  Bud  og  Formaninger  lige- 
frem,  som  de  lyde,  uden  Om  veie. 


Tilbage  staar  nu  selve  den  lutherske  Central-  og  Hovedlære 
om  Betfærdiggjørelsen  af  Troen.  Naar  vi  i  nærværende  Afhand- 
ling  have  modificeret  og  fornyet  hele  Betragtningen  af  Loven 
og  Gjerningerne,  da  er  det  venteligt,  at  dette  vil  have  Betyd¬ 
ning  for  hin  Hovedlære,  der,  som  vi  ved  flere  Leiligheder  have 
seet,  nøie  svarer  til  den  gammellutherske  Betragtning  af  Loven 
og  Gjerningerne.  Vi  maa  derfor  til  Slutning  søge  at  orientere 
os  med  Hensyn  til  Betfærdiggjørelsen ;  navnlig  kommer  her  i 
Betragtning  dens  Forhold  til  Gjenfødelsen. 

Ingen  sand  Lutheraner  kan  gaa  til  en  Bevision  af  Ret- 
færdiggjørelsesdogmet  uden  Bæven  for  at  rokke  ved  Reform  a- 
tionens  dyre  Arv.  Det  gjør  heller  ikke  nærværende  Forfatter,  idet 
jeg  er  mig  fuldt  bevidst,  hvor  kostbar  hin  Erkj endelse  baade  har 
været  at  vinde,  og  hvor  kostbar  den  er  for  den  Enkelte  at  eie. 
At  ødelægge  den  vilde  være  som  at  afsage  den  Gren,  hvorpaa 
man  selv  sidder.  Hvad  Andet  har  jeg  selv  at  leve  og  dø  paa 
end  paa  Christus  og  hans  Retfærdighed  ?  Der  er  slet  ikke 
Frelse  i  nogen  Anden!  Han  er  Opstandelsen  og  Livet. 
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Hvo  som  liar  Sønnen,  har  Livet,  og  hvo  som  ikke  har  Sønnen, 
har  ikke  Livet.  Hvo  som  endog  blot  ser  Sønnen  og  tror  paa 
ham,  har  evigt  Liv.  Derfor  var  Simon  salig,  fordi  han  saa 
Christus,  Guds  Søn,  og  derfor  vare  Disciplenes  Øine  salige, 
fordi  de  saa  det,  de  saa,  medens  de  Øine  ere  usalige,  som 
seende  Christus  dog  ikke  se  ham. 

Saadant  stiller  jeg  med  Vilje  i  Spidsen  for  vor  Undersø- 

gelse,  for  at,  om  det  ikke  skulde  lykkes  at  træffe  den  fuldt 

korrekte  Form  for  de  efterfølgende  Tanker,  den  stykkevise 

Fastholden  af  Grnndsandheden  dog  maa  redde  fra  Vildfarelse. 

Saalænge  Forsoningstheorien  endnu  venter  paa  fnld  Klarhed, 

er  det  ikke  at  vente,  at  Retfærdiggjørelsestheorien  skal  kunne 

naaes  fuldt  tilfredsstillende.  Men  en  Revision  eller  Undersø- 

« 

gelse  af  den  tror  jeg  ikke  er  til  at  undgaa;  Undladelsen  deraf 
vil  tværtimod,  forekommer  det  mig,  true  vort  Centraldogme. 
Det  truedes  af  Rationalismen,  og  det  kan  ikke  være  os  nok, 
at  det  ved  sin  Sandhedskj erne  atter  tog  Magten  igjen,  dersom 
det  ved  Siden  af  sin  Sandhedskj  erne  har  en  Ensidighed,  som 
udsætter  Kjernen  for  idelig  ny  Fare. 

Det  er  ikke  Betydningen  af  Ordet  retfcercliggjøre  (bixaiouv), 
som  her  bliver  Spørgsmaal  om.  At  den  lutherske  Theologi  * 
har  Bet  i  sin  Opfatning  af  Ordet  som  betegnende  en  Dommer- 
handling  (dømme  retfærdig,  frikjende  for  Anklage)  —  modsat 
Opfatningen  skabe  retfærdig,  indgyde  Retfærdighed,  —  kan 
visselig  ansees  for  hævet  over  al  Tvivl.1)  Allerede  dets  Mod- 
sætning  fordømme  viser,  som  de  Gamle  bemærke,  dette.2)  Det 
Samme  gjelder  da  ogsaa  Substantivet  Retfærdiggjørelse  (bixcucocbc;). 

Det  Spørgsmaal,  som  berøres  ved,  at  Loven  kommer  i  et 
nyt  Forhold  til  Naaden,  er  Spørgsmaalet  om  Retfærdiggjørel- 
sens  Forudsætning  hos  Mennesket  eller,  udtrykt  paa  en  anden 
Maade,  det  Spørgsmaal,  som  en  Christen  ømmer  sig  ved  at  ud- 
tale:  Er  Retfærdiggjørelsen  en  retfærdig  Dommerliandling  eller 
ikke?  Som  bekjendt  var  det  her,  at  Rationalismen  angreb 

*)  «Det  er  et  uomstødeligt  Resultat  af  Skriftforskningen»  (Schenkl, 
Christliche  Dogm.  II,  2,  890). 

2)  Fordømme  er  en  Dommerhandling  og  betegner  ikke  Indgydelse  af 
Synd,  som  de  Gamle  sige.  Læsere,  der  ikke  forstaa  Græsk,  kunne  maaske 

tænke,  at  det  dog  ikke  var  urimeligt,  om  retfærdig^øre  betyder  gjøre  (skabe) 

* 

retfærdig.  Men  Originalens  Udtryk  er  ingen  Sammensætning  med  «gjøre», 
ikke  et  btxatoTtoxeiv  i  Lighed  med  f.  Ex.  ^cocmoteiv;  ordret  maatte  det  sna¬ 
rere  gjengives  at  retfærdige.,  Retfærdigelse,  om  vort  Sprog  tillod  det. 
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vort  Retfærdiggjørelsesdogme  og  kaldte  Retfærdiggjørelsen  uret- 
færdig,  umoralsk.  Det  er  lier,  at  Anstødet  ligger  den  Dag 
idag. 

At  Guds  JDomme  ere  retfærdige ,  er  for  den  Troende  af  de 
visseste  Ting,  som  kunne  tænkes.  Abrahams  Følelse  tilsiger 
ham  dette  (1  Mos.  18,  25);  Engle  og  himmelske  Hærskarer  prise 
med  Ærefrygt  hans  retfærdige  og  sande  Domme  (Aab.  16,  5. 
7;  19,  2)  —  for  blot  med  et  Par  Tag  at  faa  denne  Streng  til 
at  klinge.  Særlig  fremhæves  Guds  Retfærdighed  netop  i  at 
forlade  Synder  og  retfærdiggjøre  (Rom.  3,  26;  1  Joh.  1,  9). 
At  Retfærdiggjørelsen  er  en  retfærdig  Dommerhandling,  betviv- 
ler  da  heller  ikke  vor  nedarvede  Theologi;  men  den  mener  at 
maatte  og  kunne  søge  Retsgrunden  helt  og  holdent  udenfor 
Mennesket1)  og  at  linde  den  helt  og  holdent  i  Christi  Retfærdig¬ 
hed.  Denne  alene  skal  «sætte  Gud  istand  til  at  betragte  og 
behandle  den  i  sig  selv  Ugudelige  som  retfærdig». 2)  Men  Spørgs- 
maalet  er  netop:  hvorledes  kan  den  det?  Hvorledes  han  der 
fældes  en  retfærdig  Dom  over  Nogen  paa  den  Maade ,  at  Dommen 
helt  og  holdent  hviler  paa  Noget  udenfor  ham ?  Kan  det  virkelig 
nogensinde  blive  retfærdigt  at  dømme  En  fri  paa  en  Andens 
Retfærdighed?  I  jordiske  Forhold  dog  aldrig.  Kan  det  da 
blive  retfærdigt  hos  Gud?  Det  modsatte  Princip  synes  udtalt 
i  Ez.  14,  20;  18,  20  ff.  2  Mos.  23,  7.3) 

Hvorfra  have  vi,  naar  det  kommer  til  Stykket,  den  krasse 
Forestilling,  som  forbindes  med  Tilregnelsen  af  Christi  Retfær¬ 
dighed,  nemlig  som  en  udvortes  Transaktion  eller  som  en  Overhlæd- 
ning,  der  dækher  vort  egentlige  Væsen?  Er  da  vor  Retfærdighed 
for  Gud  en  Art  kalket  Grav?  Ere  de  Frelste  ikke  rene  helt  igjen- 
nem,  men  kun  forgyldt  Bly?  Er  det  sandt,  saaledes  som  det 
ofte  høres  og  opfattes  og  er  udtalt  allerede  af  Reformations- 
tiden,  at  Christi  Retfærdigheds  Klædning  skjuler  Synderen, 
saa  Gud  ikke  ser  Synderen  for  Klædningens  Skyld?  Er  der 


J)  Apol.  III,  184  (Mtill.  S.  139):  «Retfærdiggjøre  betyder  her  at  absol- 
vere  og  erklære  den  Skyldige  retfærdig,  men  paa  Grund  a  f  en  fremmed  Ret¬ 
færdighed ,  nemlig  Christi.  .  .  Vor  Retfærdighed  er  Tilregnelse  af  fremmed 
Retfærdighed.  —  Form.  Conc.  S.  D.  III,  55:  Hele  vor  Retfærdighed  er  at 
søge  udenfor  os. 

2)  Prof.  Johnson,  Grundrids  §  66. 

3)  Det  andet  hermed  sammenhængende  Spørgsmaal:  hvorfor  retfærdig- 
gjøres  da  ikke  Alle  lige  godt  ?  Hvad  gjør  det  ene  Slags  modtagende  Tro 
fortrinsberettiget  til  at  faa  fremfor  det  andet  Slags  ?  er  behandlet  foran  i 
Kap.  V. 
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Noge-n,  som  ser  tværs  igjennem,  da  er  det  vel  Gud,  og  fordres 
der  nogensteds  det,  der  er  ægte  helt  igjennem,  da  er  det  vel  i 
Guds  Rige.  Hvor  siger  da  Skriften  Saadant  som,  at  Christi 
Retfærdighed  kun  er  en  Retfærdighed  udenfor  os  el]  er  en  Klæd- 
ning  udenpaa  os? 

Man  henviser  til  Gal.  3,  27 :  Saamange  som  I  ere  døbte  til 
Christus,  have  I  iført  Christus.  —  Men  her  siges  jo  Intet  om 
Retfærdiggjørelsen.  Her  tales  om  Daaben  til  Christus,  og  der 
benyttes  leiligliedsvis  et  Udtryk,  der  kunde  sigte  til  og  lod  sig 
forklare  af  hin  Retfærdiggjørelsestheori,  ifald  den  kjendtes 
andensteds  fra.  Men  det  er  det,  vi  søge  efter.  Vistnok  synes 
for  vore  Øine  Billedet  af  en  Iførelse  allerede  i  sig  selv  at  tale 
meget  tydeligt  om  noget  Ydre,  Udenpaaklædt;  men  saa  var 
dog  neppe  Tilfælde  for  Datidens  Betragtningsmaade.  Rom. 
13,  14  formaner  til  at  iføre  den  Herre  Jesus  Christus  i  Modsæt- 
ning  til  en  uskikkelig  Vandel  i  Drukkenskab,  Uterlighed  og 
Strid.  Der  er  det  altsaa  tydeligt  nok,  at  Iførelsen  betegner 
Hellig  gjør  else,  en  indre  Iførelse  af  Christus,  i  Analogi  med  Iførel¬ 
sen  af  det  nye  Menneske  (Ef.  4,  24)  eller  Iførelsen  af  Udødelighed 
(1  Kor.  15,  53).  Ingen  af  disse  Iførelser  kunne  forstaaes  om 
noget  Udenpaaklædt  eller  Udenfrakommende.  Sikkert  er  det 
ogsaa  det  indøvede  orthodoxe  Syn,  som  bringer  os  til  at  se 
noget  Andet  i  Gal.  3,  27.  Hvad  skulde  være  i  Veien  for,  at 
Iførelsen  af  Christus  ogsaa  her  betyder  det  nye  Liv  i  Christus 
modsat  det  forrige  Liv  under  Opdrageren?  Daaben  til  Chri¬ 
stus  omtales  jo  ogsaa  i  Rom.  6,  3  som  en  Begravelse  af  det 
gamle  syndige  Liv  og  Opreisning  til  et  nyt  Liv. 

I  hvert  Eald:  positivt  lærer  Gal.  3,  27  Intet  til  Fordel  for 
en  Retfærdiggjørelse  ved  Udenpaaklædning  af  noget  Fremmed. 
Det  kan  bringes  i  Samklang  dermed,  ifald  en  saadan  Lære 
ellers  findes,  det  er  det  Hele. 

Man  paaberaaber  sig  Ef.  6,  14:  Betfærdighedens  Pantser  — 
som  Bevis  paa,  at  Skriften  lærer  Christi  Retfærdigheds  Uden¬ 
paaklædning,  men  ligesaa  vilkaarlig  og  subjektivt.  Man  tyder 
nemlig  Ordene  derom;  men  Tydningen  staar  for  Fortolkerneg  egen 
Regning,  thi  Stedet  siger  Intet  om,  at  det  mener  Christi  Ret- 
færdighed.  Hvorfor  skal  pludselig  Retfærdigheden  være  en 
Andens,  medens  de  andre  Rustningsstykker  (Sandhed,  Færdig- 
hed,  Tro  osv.)  ere  Egenskaber,  som  den  Troende  selv  skal 
være  i  Besiddelse  af?  Stedet  er  uden  Tvivl  ganske  ligefrem 
at  forstaa  efter  1  Pet.  3,  13  ff:  Hvo  er  den ,  som  kan  skade  Eder, 
dersom  I  beflitte  Eder  paa  det  Gode?  Bagtalelsens  Angreb  ere 


Christendomsforkyndelsen. 


252 

frngtesløse,  Eders  Betfærdighed  beskytter  Eder. J)  Udtrykkets 
ligefremme  Analogi  kaves  i  Es.  59,  17 :  Guds  Betfærdigheds 
Brynje;  11,  5:  Messias’ s  Betfærdigheds  Bælte.  Guds  og  Mes- 
sias’s  Betfærdighed  er  jo  dog  den  indre,  personlige  Betfærdig¬ 
hed.  Sammenligningspunktet  i  Udtrykket  Betfærdighedens 
Pantser  er  derfor  ikke  TJdenpaaldædningen,  men  det,  Beskyttende. 

Yi  forlade  de  billedlige  Udtryk  og  vende  os  til  de  lige- 
fremrne.  Hvor  staar  det  da  i  Skriften,  at  en  fremmed  Betfær- 
diglied  regnes  os  til  Betfærdighed?  Der  staar,  at  Abrahams 
Tro  regnedes  ham  til  Betfærdighed,  og  at  vor  Tro  regnes  os 
til  Betfærdighed  (Bom.  4).  Gud  ser  altsaa  paa  Noget  hos 
Abraham  og  paa  Noget  hos  os;  ellers  maatte  Skriften  vogtet 
sig  vel  for  at  sige  Mere,  end  at  Gud  tilregnede  Abraham 
Betfærdighed. 

Man  anfører  Bom.  5,  19:  «Ligesom  ved  det  ene  Menneskes 
I  Ulydighed  de  Mange  ere  blevne  Syndere,  saaledes  skulle  ogsaa 
de  Mange  blive  retfærdige  ved  den  Enes  Lydighed ».  Men  her  staar 
jo  Intet  om  Maaden,  hvorpaa  de  blive  retfærdige  ved  Christi 
Lydighed,  ikke  et  Ord  om,  at  det  sker  ved  en  udvortes  Til- 
regnelse  og  Overførelse  af  Christi  egen  Lydighed.  Tvært- 
imod  gaar  Sammenligningen  just  den  fremmede  tilregnede  Bet¬ 
færdighed  imod;  thi  Adams  Børn  blive  mere  end  regnede  for 
Syndere  ved  hans  Ulydighed.  De  bleve  reelt  Syndere  (xaretfra- 
hptfav),  og  ligesom  Fordommelsesdommen  over  dem  vilde  været 
uretfærdig,  dersom  de  dømtes  for  en  Synd,  der  blot  var  Adams 
og  ikke  tillige  var  i  dem,  saaledes  vil  vel  ogsaa  Betfærdig- 
gjørelsesdommen  være  uretfærdig,  hvis  vi  dømmes  retfærdige 
for  en  Betfærdighed,  som  blot  er  Christi  og  Intet  har  med  os 
at  skaffe.  Ligesom  Dommen  kom  over  os  ikke  blot  ved  et 
«Adam  for  os»,  men  ligesaa  meget  ved  et  «Adam  i  os»,  saa¬ 
ledes  maa  vi  vel  ogsaa  tænke  os  Betfærdiggjørelsesdommen 
ligesaa  meget  grundet  paa  et  «Christus  i  os»  som  paa  et  «Chri- 
stus  for  os».  —  Y.  15 — 17  tale  om  «Betfærdighedens  Naade - 
gave»  eller  « Gave »;  men  det  udelukker  jo  ikke,  -  at  den  givne 
Betfærdighed  ogsaa  er  reel  Betfærdighed,  Betfærdighed  in  nuce ; 
den  sammenlignes  med  Arvesynden,  der  ikke  er  en  blot  tilregnet 
Synd,  men  reel  Syndighed,  Synd  in  nuce.  Betfærdighedens 
Naadegave  til  Menneskeslægten  er  Christus  selv,  altsaa  en  reel 
Betfærdighed,  Slægtens  Betfærdighed  in  nuce,  for  hvilken  Slæg- 


9  Saa  ogsaa  Meyer.  Hos  os  hyldes  almindelig  den  anden  Opfatning 
(Bugge,  Ap.  P.s  Breve  II,  95.  Ridcltrvolcl ,  P.  Brev  til  Ef.  S.  212). 
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ten  retfærdig  tages  til  Naade.  Gjennem  Cliristns,  Menneskets 
Søn,  er  der  tilført  Slægten  en  faktisk  Retfærdighed,  som  paa 
een  Gang  er  Slægten  fremmed  og  Slægtens  egen.  Uden  dette 
Sidste  kunde  Slægten  ikke  været  benaadet.  Var  Cliristus  ikke 
blevet  Menneske,  vilde  hans  Retfærdighed  i  Himlen  ikke  kunnet 
regnes  Menneskene  tilgode.  Se  vi  paa  den  Enkeltes  Benaa- 
delse,  da  linder  den  jo  aldrig  Sted  uden  der,  hvor  Christus, 
Guds  Barn,  ved  Omvendelse  eller  Tro  er  undfanget  i  Hjertet. 
Den  «nye  Livsspire»  er  altid  tilstede  med  Troen  og  er  sikkert 
ikke  uvæsentlig  for  Retfærdiggjørelsen.  Den  fulde  og  klare 
Udredning  af  Retfærdiggjørelsen  vil  forøvrigt,  som  før  sagt, 
først  kunne  gives,  naar  Forsoningslæren  er  bragt  til  Klarhed. 
Sandheden  af  den  lutherske  Retfærdiggjørelseslære  mener  jeg 
at  have  oplevet;  men  man  tilgive,  at  det  synes  mig,  som  om 
den  dog  endnu  mangler  Noget. 

Heller  ikke  det  altid  paaberaabte  2  Kor.  5,  21  beviser  Til- 
regnelsen  af  noget  blot  Fremmed.  Vistnok  se  vi  her  Christus 
tilregnet  vor  Synd,  der  ganske  vist  var  den  Syndefrie  fremmed. 
Men  atter  er  det  hans  Sammenhæng  med  Slægten,  der  «gjør 
ham  til  Synd  for  os»,  gjør  at  vor  Synd  dog  alligevel  ikke  er 
ham  uvedkommende  og  fremmed. 

Et  mere  direkte  Sted  for  den  krasse  Opfatning  af  Ret¬ 
færdiggjørelsen  kan  man  vel  ikke  paaberaabe  sig  end  Rom, 
4,  5:  «Gud,  som  retfærdiggjør  den  Ugudelige».  Men  det  er  jo 
let  at  se,  at  det  netop  ikke  siger  Noget  om  Maaden,  specielt 
at  det  ikke  siger,  at  Retfærdiggjørelsen  sker  ved  Overførelse  af  en 
fremmed  Retfærdighed.  Stedet  vil  dog  vel  ikke  sige  noget  Andet 
og  Mere,  end  vi  i  Evangelierne  se  for  vore  Øine  baade  ligefrem 
og  i  Lignelser?  Forklaringen  paa,  hvorledes  Gud  retfærdig¬ 
gjør  den  Ugudelige,  have  vi  f.  Ex.  i,  at  han  retfærdiggjør 
Tolderen  («mig  Synder»),  men  ikke  Farisæeren.  Her  er  klar 
Kvalitetsforskjel,  en  der  anbefaler  sig  for  vor  Samvittig- 
hed  med  største  Lethed,  nemlig  Selvtornedrelse  og  Selv* 
ophøielse,  og  Herren  begrunder  jo  Retfærdiggjørelsen  og  Ikke- 
Retfærdiggjørelsen  just  paa  den  («thi  hvo  som»  osv.).  Hos 
Synderinden  og  Simon,  hos  de  to  Røvere,  overalt  klar  simpel 
Kvalitetsforskjel;  overalt  er  der,  naar  den  Ugudelige  benaades, 
et  nyt  Menneske  undfanget  i  ham,  det  vil  i  Virkeligheden 
sige:  Christus  er  undfanget  i  ham. 

Naar  altsaa  Rom  4,  5  siger,  at  Gud  retfærdiggjør  den 
Ugudelige,  dømmer  ham  retfærdig,  da  er  Meningen  kun,  at  han 
retfærdiggjør  den  Ugudelige,  der  omvender  sig ,  den  hodfcerdige 
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Ugudelige,  altsaa  den  Ugudelige,  hvori  der  spirer  noget  Nyt, 
men  ikke  den  Ugudelige,  hvori  intet  Nyt  spirer.  I  Bodfærdig- 
lieden  ser  Gud  Livstegnet  («min  Søn  var  død,  men  er  bleven 
levende  igjen»),  for  hvis  Skyld  han  (med  Grund)  dømmer  Syn¬ 
deren  til  Liv  og  borttager  den  Byrde,  der  ellers  vilde  ned- 
kue  og  kvæle  det  vaagnende  Liv.  Selvfølgelig  bliver  Dommen 
ligefuldt  en  Naade;  vi  have  jo  tidligere  seet,  at  det  kan  tales 
om  retfærdig  —  Rarmhjertighed.  Ligeledes  have  vi  før  seet, 
(S.  179  ff.),  at  vor  Bod  ikke  gaar  Christus  og  hans  Fyldest- 
gjørelse  i  Veien. 

Man  indvender,  at  jeg  sammenblander  Retfærdig  gjør  el  sen  og 
Gjenfødelsen ,  eller  at  jeg  sætter  Gjenfødelsen  foran  Betfærdig- 
gjørelsen.  Her  er  da  en  Hovedsag,  som  trænger  nærmere  Ud- 
redning:  Forholdet  mellem  Retfærdiggjørelse  og  Gjenfødelse. 

Af  den  ældre  Opfatning  af  Bibelen  som  en  ensartet  Bog 
uden  Forskjel  paa  Forfatterindividualiteter  fulgte  to  Ting: 
Forekom  der  hos  to  Forfattere  to  forskjellige  Udtryk,  var  det 
jevngodt  med,  at  de  forekom  hos  samme  Forfatter;  Retfærdig¬ 
gjørelse  hos  Paulus  og  Gjenfødelse  hos  Johannes  vare  derfor 
to  sideordnede,  forskjellige  Begreber  af  samme  System.  Fore¬ 
kom  hos  to  Forfattere  den  samme  Benævnelse,  var  '  det  uden 
Videre  Benævnelse  paa  den  samme  Ting;  Gjenfødelse  hos  Pau¬ 
lus  og  Gjenfødelse  hos  Johannes  vare  derfor  Et. 

Den  nyere  Theologi  med  sit  aabnede  Blik  for  Forfatter- 
individualiteterne  maa  her  nødvendig  se  anderledes.  For  den 
er  der  Intet  til  Hinder  for,  at  forskjellige  Udtryk  hos  forskjel¬ 
lige  Forfattere  kunne  betyde  samme  Ting,  og  samme  Udtryk 
hos  forskjellige  Forfattere  kan  betyde  forskjellige  Ting. 

For  det  Første  ville  vi  her  mærke  os,  at  Skriftens  genu¬ 
ine  Udtryk  for  Gjenfødelse  er  yevvdcJJai  sx  Jeou  (y.  ctvcoJsv,  Y. 
éx  jrvsnpaToq  x.  bbaro^)  eller  &vaY£vvac>Jai,  egentlig  Gjen- 
avling ,  r egeneratio,  aktivt  om  Gud 1)  og  passivt  om  det  nye  Men¬ 
neske.  2)  Dog  er  Sprogbrugen  ikke  fastere,  end  at  yevvåv  ogsaa 
bruges  i  Betydningen  føde ,  om  Moderen3)  og  Yewryroc;  i  Betyd¬ 
ningen  født 4). 

Dernæst  skulle  vi  mærke  os,  at  denne  Talemaade  udelukkende 
forekommer  hos  Johannes  og  Feter ,  navnlig  hos  den  Første,  og  at 

x)  1  Pet.  1,3;  1  Joh.  5,  1 :  tov  yevv^cavxa,  egl.  Avleren  ;  i  vor  Bibel 
«Faderen»,  hvilket  for  at  udtrykke  Stedets  Mening  helst  burde  hedt:  «sin 
Fader». 

2)  Joh.  1,  13;  3,  3.  5—8;  1  Joh.  2,  29 ;  3,  9  (bis);  4,  7 ;  5,  1  (bis).  4.  18 

(bis);  1  Pet.  1,  23.  — 3)  Joh.  16,  21;  Luk.  1,13,  57;  Gal.  4,  24.  —  4)  1  Pet.  2,  2. 
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vi  hos  dem  aldrig  finde  TJdtrylLet  Retfærdiggjørelse  (medmindre 
man  vil  anføre  den  af  Kritiken  forkastede  Læsemaade  i  Aab. 
22,  11). 

Hvorvidt  det  enestaaende  cwroxueiv,  føde ,  (Jak.  1,  18)  er  en 
nøiagtig  Analogi  til  dvctyevvav,  lade  vi  indtil  Videre  staa 
derhen.  naXtyYeveOia  hos  Raulus  (Tit.  3,  5)  er  i  hvert  Fald 
neppe  analogt.  At  det  er  af  ny  Rod  og  egentlig  betyder  Gjen- 
tilblivelse  eller  Gjenoprettelse  af  det  Oprindelige,  har  rigtignok 
Intet  at  sige;  vi  mene  jo  med  den  Troendes  Gjenfødelse  ikke 
Andet,  end  der  ligger  i  Gjentilblivelse  eller  Gjenoprettelse  af 
det  Oprindelige.  Maaden,  hvorpaa  Ordet  brnges,  er  det  Af- 
gjørende,  og  her  vil  man  visselig  indrømme,  at  Ordet  jraXiy- 
yevedia  hos  Panlus  staar  noget  ubestemt  og  almindeligt  og  i 
Forbigaaende1).  En  Kjendsgjerning  er  det  i  alle  Fald,  hvad 
vi  nu  for  det  Tredje  skulle  mærke  os,  at  naar  Raulus  taler  om 
det,  der  fører  os  fra  Død  til  Liv,  da  er  hans  faste  Talebrug 
at  sige,  at  Gud  dømmer  os  retfærdige ,  retfærdiggjør  os ,  medens 
Johannes  og  Peter,  naar  de  tale  om  det  Samme,  sige,  at  Gud 
føder  eller  avler  os  paany. 

Den  apostoliske  Forkyndelse  gaar  jo  overhoved  ud  paa 
Livet ,  et  nyt,  evigt  Liv.  Paulus  forkynder  saaledes  «et  evigt 
Liv  i  Christo  Jesu,  vor  Herre»  (Rom.  6,  23);  hans  Forkyndelse 
er  Livets  Lugt  til  Liv  (2  Kor.  2,  16),  Livets  Ord  (Fil.  2,  16), 
og  de  Troende  skulle  vandre  i  Livets  Nyhed,  fremstille  sig  for 
Gud  som  de,  der  af  døde  ere  blevne  levende  (Rom.  6,  4.  11.  13). 
Men  det,  der  nu  giver  hans  Forkyndelse  dens  livgivende  Kraft, 
og  fører  fra  Død  til  Liv,  er  dens  Indhold  Retfærdiggjørel- 
sen  af  Troen  (Rom.  1,  16  f),  «Livsens  Retfærdiggjørelse» 

(5,  18);  det  er  Retfærdigheden,  hvorved  Naaden  hersker  til 
evigt  Liv  (5,  21);  det  er  i  den  retfærdiggjørende  Tro  paa  Chri- 
stus,  at  Apostelen  selv  lever,  (Gal.  2,  20),  at  hans  Tilhørere 
modtage  Aanden  og  Sønnekaaret  (3,  2.  26;  4,  5).  Herfra  er 
der  saa  kort  til  Tanken  om  en  ny  Fødsel,  at  det  vilde  være 
underligt,  om  den  Tanke  skulde  mangle,  og  det  gjør  den  da 
heller  ikke.  Paulus  taler  saaledes  om  de  to  Pagter:  den  der 
føder  til  Trældom,  og  den,  der  er  de  Fries  Moder;  om  de  to 
Slags  Børn:  de,  der  ere  fødte  efter  Kjødet,  og  de,  der  ere 
Forjættelsens  Børn,  fødte  efter  Aanden  (Gal.  4,  21  ff).  Her 


l)  Ordet  forekommer  i  det  N.  T.  kim  2  Gange:  Mt.  19,  28  om  hele 
Skabningens  Gjenoprettelse  ved  Herrens  Gjenkomst,  og  Tit.  3,  5  om 
Daaben  som  Gjenoprettelsens  og  Fornyelsens  Naademiddel. 
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rnaa  vi  ogsaa  tænke  paa  hans  Ord  om,  at  de  Troende  sættes 
eller  antages  til  Guds  Børn  (uioJecha),  hans  Ord  om  Levende- 
gjørélsen  af  Døde  (cmve^cooTToiptfev  rep  Xp.  Ef.  2,  5),  Gjenopreis- 
ningen  fra  de  Døde  (cævpyeipsv  Ef.  2,  6;  Dom.  6,  5),  om  den 
Troende  som  en  ny  Skabninq  (xcuvp  xricJiq  2  Kor.  5,  17;  Gal. 
6,  15),  som  et  nyt  Menneske  skabt  efter  Gud  (xricJeig  xarcc  Jeov  Ef. 
4,  24).  Men  allerede  denne  Rigdom  af  vexlende  Udtryksmaader 
viser,  at  dette  hos  Paulus  ikke  er  Kjernen,  Stammen  i  Frem¬ 
stillingen,  men  dens  Spidser,  at  det  er  den  flydende  Periferi 
om  det  faste  Centrum,  Retfærdiggjørelsen.  Til  Afvexlingens 
Pigdom  hører  fremdeles,  at  Subjektet  for  Frembringelsen  af 
det  nye  Liv  vexler:  snart  er  det  Gnd,  som  levendegjør,  op- 
reiser,  skaber;  snart  er  det  den  nye  Pagt,  som  føder  de  frie 
Børn;  snart  er  det  Apostelen  selv,  som  avler  (ysvvav)  eller 
føder  (cbbivsiv)  Børnene  (1  Kor.  4,  15;  Filem.  10;  Gal.  4,  19). 
Paulus  har  m.  a.  0.  intet  fixeret  Begreb  Gjenfødelse  og  aldeles 
ikke  et,  der  er  Retfærdiggjørelsen  sideordnet.  Han  kj ender 
meget  godt  selve  Sagen,  vor  Levendegjørelse,  Nyskabning,  Op- 
reisning,  Sønnekaar,  Fred,  Frimodighed;  men  alt  dette  er  hos 
ham  Frugten  af  Retfærdiggjørelsen;  Livet  følger  hos  ham  efter 
Retfærdiggjørelsen.  Retfærdiggjørelsen  er  det,  hvorved  Gud 
nyskaber  og  opreiser  os,  det,  der  bevirker  eller  tilveiebringer 
det  nve  Liv. 

ty 

Hos  Johannes  forholder  det  sig  omvendt.  Her  er  Fødselen 
af  Gud  det  faste  Centrum  og  Retfærdiggjørelsen  Hoget,  der 
ligger  i  Periferien  og  udtrykkes  paa  vexlende  Maade :  rense  fra 
Synd,  forlade  Synd,  kaldes  Guds  Børn. 

Ogsaa  hos  Johannes  gaar  Forkyndelsen  ud  paa  Livet.  Han 
forkynder  Livet,  det  evige  (1  Joh.  1,  2);  det  er  Forjættelsen, 
Gud  gav  os,  det  evige  Liv  (2,  25) ;  hans  Evangelium  er  skrevet, 
for  at  de,  som  tro,  skulle  have  Livet  (Joh.  20,  31);  han  for¬ 
kynder  Sønnen,  fordi  Sønnen  gjør  levende  (5,  21.  40;  6,  33; 
10,  10),  fordi  Livet  er  i  Sønnen  (1,  4;  1  Joh.  5,  11),  og  fordi 
de,  som  tro  paa  ham,  (blive  i  ham,  kjende  ham,  have  ham) 
have  Livet  (Joh.  3,  15  f.  36;  5,  24;  15,  4  ff.;  17,  3;  1  Joh.  5, 
12).  Ligesom  hos  Paulus  finde  vi  ogsaa  hos  Johannes,  at 
Livet  er  ensbetydende  med  at  blive  Guds  Barn  (Joh.  1,  12; 
sml.  11,  52;  1  Joh.  3,  1.  2.  10;  5,  2).  Men  dette  at  blive 
Guds  Barn,  at  faa  Livet,  betegner  Johannes  —  og  hvad  kan 
være  naturligere?  —  som  foregaaende  ved  en  Fødsel  eller  Av¬ 
ling  af  Gud  (fraoven,  af  Aanden),  —  medens  Paulus  fremstiller 
det  som  foregaaende  ved  en  Retfærdiggjørelsesdom. 
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Det  ligger  saa  nær  at  tænke,  at  Gjenfødelse  og  Retfærdig¬ 
gjørelse  da  ere  den  samme  Ting,  Kilden  for  det  nye  Liv  be¬ 
tegnet  paa  Johannes^  og  Paulus’s  Maade.  Herfor  kunde  man 
paaberaabe  sig  en  videre  Sammenligning.  Ligesom  Retfærdig- 
gjørelsen  bos  Paulus  saaledes  sker  ogsaa  Gjenfødelsen  ifølge 
Joh.  1,  12  f;  fra  Menneskets  Side  ved  Troen;  fra  Guds  Side 
sker  den  ved  Ordet  (1  Pet.  1,  23;  Jak.  1,  18;  sml.  Rom.  1,  16; 
10,  14.  17).  Spørge  vi,  hvori  det  bestaar  at  være  gjenfødt,  da 
taler  1  Joh.  1,  7.  9;  2,  2  strax  om  det,  hvori  Retfærdiggjørel- 
sen  bestaar  (nemlig  Renselsen,  Borttagelsen  af  al  Synd  og  Uret- 
færdighed),  paa  en  saadan  Maade,  at  det  i  hvert  Fald  maa 
være  et  Hovedmoment  i  det  Liv,  den  Fødsel  af  Gud,  som  han 
forkynder.  Retfærdiggjørelsen  bringer  Fred,  Taalmodighed  i 
Trængsler,  prøvet  Sind,  Haab  (Rom  5,  1  ff);  sml.  hermed,  livad 
1  Pet.  1,  3  ff.  siger  om  Gjenfødelsen.  Retfærdiggjørelsen  gjør 
os  til  Guds  frie  Sønner,  ligesom  Gjenfødelsen  gjør  os  til  Guds 
Børn,  «Førstegrøden  af  hans  Skabning»  (Jak.  1,  18). 

En  saadan  Opfatning  synes  heller  ikke  fremmed  for  vore 
Fædre.  Apologien  bruger  atter  og  atter  j  ustificari  ensbetydende, 
med  yivificari  og  regenerari1)- 

Dog,  nøiagtig  og  udtømmende  er  en  saadan  Opfatning  neppe. 
Yed  Opreisningen  til  nyt  Liv,  Levendegjørelsen,  det  nye  Men¬ 
neskes  Skabelse,  tænker  Paulus  formentlig  kun  paa  det  sidste 
Stadium  af  Troens  Tilblivelse,  det,  hvori  Troen  bryder  frem 
til  Forvisning  og  Fred  med  Gud,  altsaa  hvad  man  i  streng 
Forstand  kunde  kalde  det  nye  Livs  Fødsel ,  medens  Johannes 
og  Peter  med  sit  stærkere  Udtryk  avles  (fødes)  af  Gud  visselig 
omfatte  det  Hele  og  gaa  helt  tilbage  til  den  første  Rørelse  i 
Hjertet,  den  første  Længsel  —  f.  Ex.  hos  Tolderen,  før  han 
kom  til  Templet,  hos  den  Værkbrudne,  Cornelius,  Kammer- 
svenden.  Det  er  en  bekjendt  johanneisk  Tanke,  at  kun  den 
kan  tro  paa  Sønnen,  hvem  det  er  givet  af  Faderen ,  at  Ingen 
kan  komme  til  Sønnen,  uden  Faderen  faar  draget  ham  (Joh.  6, 
37.  39.  44.  65;  10,  29;  17,  2.  6.  9.  11  f.  24;  18,  9;  sml.  for 
Peters  Vedkommende  Mt.  16,  17).  Uden  Tvivl  staar  denne 
Tanke  i  Forbindelse  med  Tanken  om  Avlingen  af  Gud.  Naar 
Nogen  kommer  til  Troen  paa  Christus,  da  er  det  ifølge  Johan¬ 
nes  helt  fra  den  første  Spire  en  Gave  fra  Faderen.  Af  sig 
selv  vender  Mennesket  ikke  om  til  Gud ;  men  Guds  Aand  træder 
det  paa  en  eller  anden  Maade  nær,  og  hvor  Aandens  Berøring 


x)  Apol.  IV  (II)  72.  78.  118. 

Brochmann:  Lov  og  Naade. 
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bringer  Længsel  efter  Gud  til  at  røre  sig  i  Hjertet,  der  er 
Livet  undfanget.  Det  er  Dragelsen ,  som  er  Hjertet  given.. 
Hvor  Længsel  en  er  moden  og  fuldbaaren  i  et:  Gud,  vær  mig 
Synder  naadig!  —  et:  Herre,  forbarm  dig  over  mig!  —  der 
fødes  Livet  frem  for  Dagen  og  til  Bevidstlied  ved  et:  Søn, 
vær  frimodig,  dine  Synder  ere  dig  forladte!  eller  m.  a.  0.  vedr 
hvad  Paulus  kal  der  Betfærdiggjørelsen. 

Hele  denne  Proces  er  det,  Johannes  (og  Peter)  kalder 
Yevvphfjvai  éx  Jsob,  at  være  avlet  (eller  født)  af  Gud  (Joh.  3). 
Hvad  derimod  Paulus  kalder  Petfærdiggjørelse  og  Levende- 
gjørelse,  er  den  sidste  Aid  i  Processen1). 

Den  gamle  Strid  om,  hvad  der  foregaar  først ,  enten  Gjen- 
fødelse  eller  Petfærdiggjørelse,  løser  sig  altsaa  paa  den  Maade, 
at  Sagen  stiller  sig  forskjellig,  eftersom  man  tænker  sig  den 
paa  paulinsk  eller  paa  johanneisk  Maade. 

Hos  Paulus  tales  om  en  «Levendegjørelse»  (^cooTroipmg 
Ef.  2),  der  er  Frugten  af  en  «Betfærdiggjørelse»  og  altsaa  maa 
sættes  efter  den,  skjønt  den  indtræder  i  samme  Øieblik,  saa  at 
man  gjerne  kan  sige,  at  Betfærdiggjørelsen  er  en  Levende¬ 
gjørelse  (ligesom  en  Frifindelsesdom  kan  kaldes  en  Løsladelse). 
Johannes  og  Peter  derimod  tale  om  en  «Gjenfødelse»  eller 
«Gjenavling»,  der  omfatter  ogsaa  det  nye  Livs  Undfangelse  og 
forsaavidt  gaar  forud  for  den  paulinske  Petfærdiggjørelse,  men 
indbefatter  ogsaa  denne  og  dens  Levendegjørelse  i  sig;  alt 
siges  med  eet  stærkt  Udtryk  uden  at  sondre  Udviklingstrin. 
En  Bekræftelse  paa  Bigtiglieden  af  denne  Opfatning  er  bl.  A. 
det,  at  Johannes  ganske  kan  undvære  Ordet  juerdvoia2).  Længse- 
len  bort  fra  Synden,  Dragelsen  hen  til  Gud  eller  p  &vaYévvpch<;,, 
Avlingen  af  Gud,  er  Sindsforandringen,  juerdvoia. 

Gjenfødelsen  bliver  efter  dette  en  stærk  Natur  analogi,  om 
end  ikke  noget  Naturligt  i  Betydning  af,  hvad  Naturen  selv 
frembringer.  Analogien  giver  sig  Udtryk  ikke  blot  i  Ordet 
Gjenavling,  men  ogsaa  i,  at  Guds  Ord  og  Aand  betegnes  som 
cJjropa  acpJaproc;  1  Pet.  1,  23;  tfTréppa  tou  Jbou  1  Joh.  3, 
9;  sml.  Luk.  8,  5.  11  osv.  Uvilkaarlig  spørger  man  da  efter 
det  moderlige  Princip,  og  som  bekjendt  har  der  ofte  været  spurgt 
derefter,  uden  at  man  har  fundet  noget  tilfredsstillende  Svaiv 


x)  Udtrykket  aTioxoeiv  hos  Jakob  synes  ved  sin  Betydning  at  vise,  at 
Jakob  ligesom  Paulus  tænker  paa  selve  Fødselen,  Frembruddet  af  det  nye  Liv. 

>2j)  Verbet  peiavostv  forekommer  vistnok  oftere  i  Aab.,  men  i  For¬ 
bindelser,  hvor  dvayevvdaO-cti  ikke  kan  bruges. 
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At  gjøre  Faderen  til  baade  Fader  og  Moder  var  det  Samme 
som  at  opgive  Moderen.  At  gjøre  Aanden  til  kvindeligt  Prin- 
cip  i  Treenigheden  førte  i  sin  Tid  Zinzendorf  ud  i  afskræk- 
kende  Extravagancer  og  er  desnden  vel  trinitarisk  umuligt. 
At  gjøre  Kirken,  en  Institution,  et  Samfund,  til  Moder  kan  jo 
kun  gaa  an  i  billedlig,  overført  Betydning,  ligesom  naar  man 
billedlig  kalder  Fædrelandet  en  Moder.  Men  er  vor  Betragt- 
!  ning  rigtig,  da  er  Menneskets  første ,  naturlige  Liv  Moder  skjødet 
(  for  dets  andet  og  nye  Liv.  Den,  der  kan  se  tilbage  paa  en  læn- 
gere  cbristelig  Udvikling  bos  sig  selv,  ved  formentlig  dette  af 
egen  Erfaring,  at  hans  nye  Liv  har  udfoldet  sig  inden  og  ud 
af  hans  gamle  Natur,  der  herunder  mere  og  mere  svinder  ind  og 
omsættes  i  den  nye.  —  Menneskets  første  Liv  forholder  sig  til 
Guds  Ord  og  Aand  paa  samme  Maade  som  Sædej orden  til  Sæden. 
I  sig  selv  er  Sædej  orden  enten  gold  eller  fuld  af  vilde  Yexter;  men 
naar  den  modtager  god  Sæd,  tjener  den  denne  som  Moderskjød 
for  en  ny,  ædel  Yext,  som  udvikler  sig  af  Jorden.  Jorden 
føder  unegtelig  den  nye  Yext  af  sig,  saa  at  Yexten  tager  Art 
og  Eiendommelighed  af  Jorden.  Saaledes  ogsaa  med  os;  det 
nye  Liv  undfanges  ved,  at  Guds  Ord  sænker  sig  i  Sjælen,  og 
det  udfolder  sig  inden  og  ud  af  vort  gamle  Liv  med  de  samme 
personlige  Eiendommeligheder,  kun  nyt  og  helligt  og  rent.  Nu 
forstaa  vi  ogsaa,  hvorledes  Apostelen  kan  sige,  at  kan  avler 
Børn  ved  Evangeliet;  han  siger  det  paa  samme  Maade,  som  vi  siger 
at  Sædemanden  avler  Korn  ved  Udsæden. 

Yende  vi  nu  tilbage  til  Retfærdiggjørelsens  Dommerakt,  da 
stadfæstes  formentlig  vort  tidligere  Resultat  angaaende  den. 
Er  Retfærdiggjørelsen  sidste  Akt  i  Gjenfødelsen,  eller  er  den 
selve  Fødselen  af  det  allerede  undfangede  Liv,  da  retfærdig- 
gjør  jo  Gud  kun  den  Ugudelige,  hos  hvem  der  spirer  noget  Nyt. 
Og  Anstødet  mod  Dommens  Yilkaarlighed  eller  Uretfærdighed 
bortfalder,  idet  den  jo  da  faar  objektiv  Berettigelse  i  Noget 
indenfor  Mennesket  selv.  Gud  dømmer  til  Liv  det,  hvori  der 
er  undfanget  Liv;  han  dømmer  Sandhed  at  være  Sandhed  :  her 
er  Guds  Barn  undfanget.  Yed  denne  Frifindelsesdom  fødes  det 
just  til  Yerden.  Gud  aabner  Fængselsdøren  for  den  Fangne, 
for  at  bruge  en  bibelsk  Lignelse.  Han  fjerner  den  kuende 
Syndebyrde  og  onde  Samvittighed,  for  at  tale  uden  Lignelse. 

Man  kan  føle  sig  bange  overfor  en  saadan  Betragtnings- 
maade;  men  behøver  Forskningen  nogensinde  at  være  bange 
der,  hvor  Virkeligheden  gaar  foran?  Hvorledes  stemmer  nem- 

17* 


260 


Christendomsforkyndelsen. 


li g  Virkeligheden  med  vor  Betragtning?  Formentlig  er  Virke¬ 
ligheden  netop  den,  at  Retfærdiggjørelsen  ikke  bliver  Andre 
til  Del  end  dem,  hvori  Længselen  efter  Gud  og  efter  Retfær- 
digked  er  undfanget  og  giver  sig  tilkjende  under  Smerter  over 
Synden.  Man  spørge  dog  Skriften  og  Livet  ad.  Tolderen,  Syn- 
derinden,  den  Værkbrudne  og  alle  Bodfærdige,  alle  Benaadede 
i  hele  Verden  ville  vidne,  at  det  just  forholder  sig  saa.  Derfor 
er  det  jo  ogsaa,  at  Skriften  priser  de  Sørgende  og  Hungrige 
salige,  fordi  der  i  dem  spirer  noget  Nyt. 

Kommer  blot  Omvendelsen  paa  sin  Plads  som  Syndsfor- 
ladelsens  Vilkaar,  da  er  vel  Sagen  in  confesso. 

Naar  Luther  og  Reformationen  kjæmper  saa  stærkt  mod 
Ydelse  fra  vor  Side,  mod  Gjerningerne,  da  har  det  sin  gode 
Grund  og  Berettigelse.  Vor  egen  Præstation,  Ydelse,  For¬ 
tjeneste  udelukker  vor  Ydmygelse  og  gaar  Naaden  og  For¬ 
barmelsen  i  Veien,  og  Reformationen  taaler  med  Rette  Intet, 
der  gaar  Naaden  og  Forbarmelsen  i  Veien.  Dens  Stikord  er 
her:  «af  Guds  blotte  Naade  og  Barmhj ertigh ed » ,  og  den  har 
Ret,  thi  Apostelen  siger:  «Af  Guds  Naade  er  jeg  det,  jeg  er» 
—  «af  Naade,  ikke  af  Gjerninger,  for  at  ikke  Nogen  skal  rose 
sig».  Men  Et  fattedes  Reformationen  i  Erkjendelse  og  har 
fattets  den  lutherske  Dogmatik  lige  indtil  nu:  den  saa  ikke, 
at  de  Gjerninger,  som  have  hin  Fare  med  sig,  kun  ere  de  fra 
Omvendelsen  eller  fra  Anger  og  Tro  løsrevne  Gjerninger,  Gjer¬ 
ninger  i  andre  Retninger  end  den,  Omvendelsen  fordrer,  selv¬ 
valgt  Gudsdyrkelse.  Disse  Gjerninger  have  altid  det  ved  sig 
at  være  Præstationer,  Fortjeneste  fra  vor  Side  og  altsaa  ude- 
lukke  vor  Ydmygelse.  Reformationen  og  Dogmatiken  saa 
ikke,  at  de  Gjerninger  eller  de  Rørelser  i  Hjertet,  de  Bønner, 
som  intet  Andet  ere  end  Omvendelsens  (Angerens  og  Troens) 
egen  Livsytring,  de  have  ikke  den  Fare ,  fordi  de  ere  selve  Yd- 
mygelsen  (S.  181);  de  udelukke  ikke  Naade  og  Barmhj ertighed. J) 


x)  Som  Bevis  paa,  at  den  ortbodoxe  Dogmatik  lige  indtil  nu  har  mang¬ 
let  Syn  for  dette,  anfører  jeg  Prof.  Johnson,  Grundrids  §  66:  «Retfærdig- 
gjørelsens  Grundvold  maa,  da  ethvert  Retskrav  fra  Menneskets  Side  er  ude- 
lukket  ved  dens  Begreb  som  Naadesakt,  nødvendigvis  være  at  søge  udenfor 
Synderen  selv».  Slutningen  er  baseret  paa,  at  enhver  Grund  til  Forbarmelse, 
der  ligger  hos  Synderen  selv,  vil  medføre  Retskrav  og  udelukke  Forbarmelse; 
men  det  holder  ikke  Stik.  Thi  der  gives  en  Barmhj  ertighed,  som  er  ret- 
færdig  paa  Grund  af  Noget  hos  den  Ulykkelige  selv ;  men  det  Tvivlsomme 
er,  om  der  gives  en  Barmhj  ertighed,  som  er  retfærdig  uden  Spor  af  Grund 
hos  den  Ulykkelige  selv. 
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Skulde  der  hos  den  forlorne  Søn  være  Fare  for  egen  Fortjeneste, 
ved  at  han  vendte  nøgen,  ussel  og  angerfuld  hjem?  Er  der 
Fare  for,  at  det  skulde  udelukke  Faderens  Barmhjertighed? 
Tværtimod  det  paakalder  Intet  uden  netop  Barmhjertighed, 
netop  Naade.  Men  hvad  han  end  ellers  liavde  fundet  paa,  om 
det  saa  var  at  sende  Breve  og  vise  den  nydeligste  Tro  paa 
Faderens  faderlige  Kjærlighed,  der  ikke  vilde  glemme  eller 
svigte  ham  i  Nøden,  —  da  kunde  der  være  Fare  for  fortjenst- 
lig  Ydelse  fra  hans  Side. 

Saaledes  haaber  jeg,  at  den  her  fremsatte  Betragtning  af 
Retfærdiggjørelsesdommen  skal  stemme  baade  med  Skriften, 
Livet  og  med  Reformationens  Aand* 1). 

Selve  Sagen  har  ogsaa  været  udtalt  før  i  vor  Kirke. 
Martensen  fremstiller  i  sin  Dogmatik  (§  230)  Retfærdiggjørelsen 
saaledes:  «Retfærdiggjørelsen  beror  ikke  derpaa,  at  Synderen 
e  fter  sin  umiddelbare  Yirkelighed  forvandles  til  en  Hellig  og 
Retfærdig;  men  ligesaalidt  beror  den  derpaa,  at  Gud  kun  paa 
udvortes  Maade  erklærer  Mennesket  for  retfærdigt,  uden  at 
der  i  Menneskets  Existents  grundes  noget  Nyt.  Hen  beror 
derpaa,  at  Individet  formedelst  Christus  er  sat  i  det  sande 
Grundforhold  og  derfor  af  Gud  kan  ansees  som  retfærdigt. 
Ligesom  i  Menneskeslægten  Christus  er  det  rene,  hellige  Punkt, 
i  hvilken  Faderen  forudfatter  Slægtens  tilkommende  Salighed, 
saaledes  er  i  Individets  Indre  Troen  det  hellige  Punkt,  i  hvilket 
Faderen  forudfatter  Individets  tilkommende  Salighed.  Thi 


0  En  løsreven  Bemærkning  være  det  mig  endnu  tilladt  at  gjøre  her, 
hvor  Talen  er  om  at  modificere  Reformationens  Lære  i  dens  egen  Aand. 
Reformationen  havde  Øie  for, at  Skriften  siger,  at  vi  retfærdiggjøres  ikke  paa 
Grund  af  Troen,  men  ved  Troen,  per ,  non  propter  fidem  (bia  mcx  e  co  q  eller 
mcxet,  Rom.  3,  22.  25.  28;  derimod  ingensteds  bia  tust  iv),  og  heri  havde  den 
Ret.  Dog  er  det  et  Spørgsmaal,  om  den  Lære,  den  lieraf  uddrog,  nemlig  om 
Troen  kun  som  modtagende  Haand,  tinder  et  fuldt  naturligt  Udtryk  i  Skrif¬ 
tens  Hovedudtryk :  Retfærdiggjørelsen  af  Troen  (éx  tucjtecoc;,  udgaaende  af 
Troen)  eller  i  Ord  som  dette:  «din  Tro  har  frelst  djg».  Vi  vilde  jo  aldrig 

i  Verden  sige  til  en  Fattig:  din  Modtagelse  af  min  Gave  har  frelst  dig 
Derimod  kunne  vi  sige  saa  om,  hvad  der  har  sædelig  Kvalitet  i  sig,  f.  Ex. 
at  hans  Beskedenhed  har  frelst  ham.  At  en  Fattig  blot  rækker  Haanden 
frem  og  beder,  skaffer  ham  vist  i  Virkeligheden  heller  aldrig  Gaver,  hvori 
der  er  virkelig  Redning;  de  blive  vel  snarest  karrige  og  forbigaaende.  Varig 
og  virkelig  Hjelp  kan  derimod  Saadant  som  Beskedenhed  skaffe  ham,  uden 
at  Beskedenheden  derfor  giver  Retskrav  og  ophæver  Barmhjertigheden.  Saa 
ledes  kan  Troen  frelse  os  ved  at  være  en  Kvalitet  i  Synderen  uden  derfor 
at  give  Retskrav. 
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Troen  er  at  ligne  med  et  lidet  Sennepskorn,  et  lidet,  uanseligt, 
men  frugtbart  Frø,  der  indeslutter  en  liel  Fremtidens  Fylde  i 
sig.  I  sin  naaderige  Anskuelse  ser  Gud  i  Frøet  Salighedens 
tilkommende  Frugt,  ser  i  den  rene  Vilje  Frihedens  realiserede 
Ideal.» 

Ja,  Tanken  gaar  tilbage  belt  til  An  dr.  Osiander ,  som  bvor 
uklart  og  beheftet  med  Feil  end  hans  Standpunkt  tør  have 
været,  dog  ogsaa  tilsidst  vil  vederfares  den  Ret  at  have  følt 
og  vovet  at  vedstaa  en  Hovedmangel  i  Orthodoxiens  theologiske 
System. *) 


Stadfæstelse,  forekommer  det  mig,  vil  det  Foranstaaende 
yderligere  faa,  naar  vi  nu  skulle  undersøge,  hvad  Skriften 
forstaar  ved  Retfærdighed,  og  hvad  den  forstaar  ved  Tro. 

Den  gamle  Opfatning  af  Retfærdiggjørelsen  fordrer  et 
dobbelt  Begreb  af  Retfærdighed:  TroesretfæraigJied  (udenfra 
tilregnet  Retfærdighed)  og  Livsretfærdighed  (iboende  Retfær- 
dighed).  Meningen  er,  at  den  første  skal  afføde  den  anden  og 
tilsidst  afLøses  af  den  anden;  men  ere  de  først  paa  det  Skar¬ 
peste  adskilte,  som  Systemet  vil,  da  er  det  forbundet  med  den 
største  Uklarhed  og  Vanskelighed  at  bringe  denne  Overgang 
og  Afløsning  eller  Sammensmeltning  tilveie.  Atter  stua  vi  foran 
en  af  disse  Modsætninger,  der  ikke  blot  ere  Modsætninger,  men 
tillige  en  Enhed. 

Det  er  allerede  forbundet  med  Vanskeligheder  at  finde  i 
Skriften  de  to  forskjellige  Begreber  af  Retfærdighed.  At 
Skriften  ved  Retfærdighed  forstaar  Livsretfærdighed,  er  ingen 
Kunst  at  se ;  det  Retfærdighedsbegreb  passer  med  Lethed  over- 


*)  Inden  Foranstaaende  naaede  at  blive  trykt,  er  Dr.  Krogh-Tonnings 
interessante  og  lærde  Afhandling  «Die  G-naderilehre  u.  die  stille  Ref ormation» 
udkommet,  hvori  Forf.  ad  andre  Veie  end  den,  jeg  har  fulgt,  kommer  til 
samme  Resultat  med  Hensyn  til  Retfærdiggjørelsen  og  Gjenfødelsen,  og 
hvori  han  paaviser  Tankens  historiske  Udvikling  fra  Osiander  og  til  Mar- 
tensen.  Jeg  benytter  Leiligheden  til  at  tilstaa,  at  Note  3  paa  S.  97  væsent- 
lig  skyldes  en  Ytring  af  samme  Forf.,  som  jeg  ikke  vilde  benyttet  mig  af, 
ifald  jeg  havde  vidst,  at  han  arbeidede  paa  en  historisk  Udredning  af  Sagen. 
—  Forøvrigt  fremgaar  det  vel  af  hele  min  Afhandling,  at  skjønt  jeg  rnødes 
med  Dr.  Krogh-Tonning  i  mangt  et  enkelt  Resultat,  er  jeg  dybt  uenig  med 
ham  i  hans  Syn  paa  Luther  og  paa  Reformationen. 
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alt.  Men  hvor  finder  man  i  Skriften  Retfærdighed  i  Betydning 
af  fremmed ,  ndenfra  tilregnet  Retfærdighed? 

Vi  begynde  med  Adjektivet  retfærdig.  Josef  var  en  ret- 
færdig  Mand  (Mt.  1,  19);  Solen  gaar  op  over  Retfærdige  og 
Uretfærdige  (5,  45);  Christus  er  ikke  kommen  for  at  kalde 
Retfærdige,  men  Syndere  (9,  13);  bvo  som  modtager  en  Ret¬ 
færdig  (10,  41);  mange  Profeter  og  Retfærdige  (13,  17)  —  jeg 
griber  blot  til  en  Prøve  uden  Valg  de  første  Steder,  hvor 
Ordet  møder  os  i  det  N.  T.  Man  forsøge  at  indsætte  Betyd¬ 
ningen:  tilregnet  retfærdig!  Men  paa  samme  Maade  gaar  det 
med  alle  de  følgende  Steder,  de  panlinske  med.  Neppe  dør 
Nogen  for  den  Retfærdige  (Rom.  5,  7);  Budet  er  helligt  og 
retfærdigt  (7,  12);  at  adlyde  Forældre  er  retfærdigt  (Ef.  6,  1); 
der  ligger  ingen  Lov  paa  den  Retfærdige,  men  paa  Over- 
trædere,  Ugudelige  og  Syndere,  Ryggesløse  osv.  (1  Tim.  1, 
9  f);  Gud  er  en  retfærdig  Dommer  (2  Tim.  4,  8)  —  for  at 
gribe  Exempler  iflæng.  Det  bliver  dog  tilsidst  ved  den 
Definition,  som  1  Joh.  3,7  giver:  Hvo  som  gjør  Retfærdighed,  er 
retfærdig. 

Ligedan  gaar  det  med  Substantivet  Retfærdigiied.  Cbristi 
egen  Retfærdigbed  kan  man  naturligvis  aldrig  faa  gjort  til 
tilregnet  Retfærdighed,  men  beiler  ikke  anden  Retfærdighed 
uden  Vold  eller  Yilkaarligbed.  Opfylde  al  Retfærdigbed 
-(Mt.  3,  15),  hungre  og  tørste  efter  Retfærdigbed  (5,  6),  forfølges 
for  Retfærdigbeds  Skyld  (5,  10),  Retfærdigbeds  Yei  (21,  32). 
Hellighed  og  Retfærdigbed  (Luk.  1,  75;  1  Kor.  1,  30;  Ef.  4, 
24),  gjøre  Retfærdigbed  (Ap.  Gj.  10,  35),  Guds  Dom  med  Ret¬ 
færdigbed  (17,  31),  Retfærdigbed  og  Afholdenhed  (24,  25), 
at  fremstille  sine  Lemmer  som  Retfærdigbeds  Redskaber  (Rom. 
6,  13),  at  være  Syndens  Tjenere  til  Død  eller  Lydighedens 
Tjenere  til  Retfærdigbed  (Y.  16),  Optugtelse  i  Retfærdigbed 
(2  Tim.  3,  16)  —  for  atter  at  gribe  iflæng  —  overalt  vægrer 
Texten  sig  for  Betydningen  fremmed,  tilregnet  Retfærdigbed. 
Om  det  saa  er  Udtrykket  «Retfærdigbedens  Pantser»,  da  er  det, 
som  vi  have  seet,  kun  ved  Misforstaaelse  taget  til  Indtægt  for 
en  fremmed,  udenpaaklædt  Retfærdigbed. 

I  det  oftere  forekommende  Udtryk  «Guds  Retfærdigbed» 
(bixcuoabvp  fleob)  bar  man  villet  finde  en  særegen  nytesta¬ 
mentlig  eller  paulinsk  Kategori ;  kun  har  man  ikke  været  paa 
det  Rene  med,  enten  Udtrykket  skulde  betyde  den  Retfær¬ 
dighed,  som  kommer  fra  Gud  (gen.  auctoris),  eller  den  Retfær¬ 
digbed,  som  gjelder  for  Gud,  som  Gud  godkj ender.  Den  sidste 
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Betydning  er,  som  Pliilippi1)  bemærker,  sproglig  sikret  ved  Jak 
1,  20  og  har  Analogier  i  Rom.  2,  13;  3,  20;  Gal.  3,  11  (mxpa 
tco  Jeco).  Der  kan  ogsaa  være  Tale  om  en  tredje  Opfatning 
som  Eiendoms-Genitiv  (Rom.  3,  5.  26),  og  nogen  fast,  exklusiv 
Sprogbrug  er  det  jo  ikke  paa  Eorhaand  givet,  at  Apostelen 
skal  have.  Men  hvilken  grammatisk  Forklaring  man  vil  give 
Udtrykket,  gjør  jo  i  dette  Tilfælde  Intet  til  Sagen.  Man  op- 
fatte  det  grammatisk,  paa  hvad  Maade  man  vil,  saa  skylder 
man  dog  endnu  Bevis  for,  at  den  Retfærdighed,  som  kommer 
fra  Gndn  eller  som  gjelder  for  Gnd,  er  af  væsentlig  anden  Art 
end  den  Retfærdighed,  som  er  Guds  egen ,  altsaa  ikke  en  ibo¬ 
ende  Retfærdighed.  men  en  fremmed,  tilregnet  Retfærdighed. 
Naar  siger  Apostelen,  at  han  taler  om  Retfærdighed  i  en  saa- 
dan  ny,  fra  den  almindelige  afvigende  Betydning?  Eller  for- 
udsat,  at  denne  Betydning  er  ham  den  overveiende,  naar  siger 
han  da  det  Omvendte,  at  nu  taler  han  om  Retfærdighed  i  den 
almindelige  Betydning?  At  han  ofte  taler  om  Retfærdighed  i 
den  almindelige  Betydning,  er  nemlig  sikkert  nok;  men  hvad 
der  venter  paa  Bevis,  er  at  han  ved  en  Troendes  Retfærdighed 
nogensinde  forstaar  en  Retfærdighed  udenfor  ham,  en  fremmed, 
blot  tilregnet  og  udenpaaklædt  Retfærdighed. 

Luther  siger  i  sin  Fortale  til  Romerbrevet2):  «En  saadan 
Tro  (nemlig  som  «er  Guds  Verk  i  os»  S.  124)  er  nu  Betfær- 
dighed ,  og  den  kaldes  « Guds  Retfærdighed»  eller  den,  som 
gjelder  for  Gud,  fordi  Gud  giver  den  og  regner  den  for  Retfær¬ 
dighed  for  Christi  Skyld,  og  den  gjør  Mennesket  saadant,  at 
det  giver  Enhver,  hvad  det  er  ham  skyldigt.  Thi  ved  Troen 
bliver  Mennesket  uden  Synd  og  vinder  Lyst  til  Guds  Bud. 
Dermed  giver  han  Gud  hans  Ære  og  betaler  ham,  hvad  han  er  ham 
skyldig;  men  Menneskene  tjener  han  ogsaa  villig,  med  hvad 
han  kan,  og  betaler  ogsaa  dermed  Enhver.  Saadan  Retfær¬ 
dighed  kan  Natur,  fri  Vilje  og  vore  Kræfter  ikke  frem¬ 
bringe.» 

Hvor  utvungen  og  umiddelbar  er  ikke  altid  Luther  I 
Endog  at  Troen  er  Retfærdighed,  siger  han  frit  ud.  At  Troen 
er  Retfærdighed  in  nuee,  det  er  jo,  hvad  vi  i  det  Foregaaende 
have  forfegtet.  Men  hvor  anstødeligt  dette  klinger  i  orthodoxe 
Øren,  kan  bl.  A.  sees  af  Eberle ,  Dr.  M.  Luthers  Udlæggelse 


b  Comm.  lib.  d.  Brief  P.  an  die  Romer,  3.  Aufl.,  S.  18.  Sml.  Prof. 
Odland ,  Jakobs  Brev  ad  1. 

2)  W.  63,  125. 
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af  St.  Pauli  Brev  til  Romerne,  hvor  Luther  er  korriger  et:  «En 
saadan  Tro  virker  nu  Retfærdighecl»  osv.1).  At  Troen  frem¬ 
bringer  eller  føder  Livsretfærdighed  bestaar  nemlig  med  Ortho- 
doxien,  uden  at  denne  dog  nogensinde  indlader  sig  paa  at 
svare  paa  det  Spørgsmaal,  hvorledes  Livsretfærdighed  kan 
fødes  eller  spire  af  det,  der  ikke  selv  er  en  Spire  af  Livs¬ 
retfærdighed. 

Hvad  er  da  egentlig  Troen  ifølge  Skriften?  Hvor  vanske- 
ligt  det  har  været  og  er  at  fatte  det  lille  Ord  og  definere  dets 
Indhold!  Den  ortliodoxe  Definition  af  Troen  som  bestaaende 
af  1)  notitia,  2)  assensus,  3)  fiducia  kan  neppe  siges  at  til¬ 
fredsstille.  Ikke  blot  slipper  den  unegtelig  en  hel  Del  død 
Tro  ind,  der  er  istand  til  at  præstere  baade  Kundskab,  Bifald 
og  Tillid;  men,  hvad  der  er  værre,  den  udelukker  egentlig  B ør¬ 
nene*  der  mangle  Kundskab,  og  andre  Herrens  Smaa,  der  ere 
Stakler  i  begrebs-  og  forstandsmæssig  Tilegnelse.  Ikke  rettere, 
end  jeg  kan  se,  er  det  mere  en  Definition  paa  Orthodoxien 
selv  end  paa  Troen.  Det  er  en  forstandsmæssig  Opfatning  af 
Troen.  Yor  Theologi  har  visselig  ogsaa  begunstiget  en  for¬ 
standsmæssig  Christendom  med  Tilsidesættelse  af  de  Smaa, 
hvad  der  forøvrigt  er  al  Scholastiks  og  Videnskabs  Fare  (sml. 
Mt.  11,  25;  21,  15;  1  Kor.  1,  21).  Istedetfor  i  de  Smaa  at  se 
dem,  der  staa  Gud  nærmest,  og  i  dem  at  se  Mønstre  og  Maal 
for  os  selv,  overse  vi  dem  i  Yirkeligheden,  som  allerede  Jesu 
Disciple  gjorde.  Yel  heder  det:  Uden  Tro  er  det  umuligt  at 
behage  Gud  (Hebr.  11,  6);  men  ligesaa  strengt  gjelder  det 
Ord:  Sandelig  siger  jeg  Eder:  uden  at  I  omvende  Eder  og 
blive  som  Børn,  komme  I  ingenlunde  ind  i  Himmeriges  Rige, 

.  .  .  disse  Smaa,  som  tro  paa  mig  (Mt.  18,  3.  6).  Det  er  ikke 
saa  meget  vi,  der  skulle  lære  de  Smaa  at  tro,  som  det  er  de 
Smaa,  der  skulle  lære  os  at  tro.  Yi  ere  ofte  bekymrede  for 
de  Smaa,  istedetfor  at  vi  skulle  være  bekymrede  for  de  Store. 
NaarEner  død,  som  har  kunnet  sit  «Herre,  Herre»  efter  den 
rigtige  Form,  hvor  let  have  vi  ikke  da  havt  det  gode  flaab, 
medens  vi  kanske  have  rystet  paa  Hovedet  eller  stille  have 
bævet  for  den,  der  var  elsket  og  havde  et  kjærligt  Hjerte  og 
var  trofast  i  Gjerning,  men  klodset  og  uklar,  ja  kanske  frygt- 
som  og  bange  i  Bekj endelsen.  Uden  at  ville  det  stille  vi  saa- 
ledes  maaske  undertiden  Mt.  7,  21  paa  Hovedet.  Ogsaa  det 


x)  Kildals  Oversættelse  S.  5. 
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Ord  vil  liave  Plads :  Hver  den,  som  elsker,  er  født  af  Gud  og 
kj ender  Gud  (1  Joh.  4,  7). 

Hvad  er  altsaa  Troen?  Den  synes  mig  at  maatte  kunne 
forklares  som  Menneskets  Barnlighed  eller  dets  subjektive 
Barneforhold  til  Gud.  At  den  er  Betingelsen  for  Frelsen, 
staar  fast,  ikke  blot  efter  Paulus,  men  ogsaa  efter  Herrens 
egen  Mund.  Men  her  maa  vi  ikke  glemme,  at  Paulus  er  en  Gren 
paa  Stammen  Christus,  og  at  han  følgelig  ikke  er  en  godtsom 
selvstændig,  en  Christus  halvt  sideordnet  Lærer  med  en  Lære 
om  Retfærdiggjørelsen  af  Troen  saa  overvældende,  at  den  er 
Skriftens  Hovedfremstilling  af  Veien  til  Salighed,  dens  «konge¬ 
lige  Lære»,  til  hvilken  Evangeliernes  Fortællinger  om  Herren 
komme  i  Tjenerforhold  som  Illustrationer  og  Anvendelser  og 
Bekræftelser,  og  saaledes  at  alle  Herrens  og  Apostlernes  Ord 
forøvrigt  ligesom  maa  omsættes  i  paulinsk  Lære  for  at  være 
rigtig  opfattede1).  Uden  Tvivl  forholder  det  sig  netop  om¬ 
vendt.  Mærket  paa,  at  Apostelen  Paulus  er  rigtig  opfattet, 
maa  være,  at  man  ganske  let  og  simpelt,  uden  at  behøve  For- 
tolkningskunst,  kj  ender  Evangeliets  Christus  igjen  i  Pauli  Tan¬ 
ker,  at  Paulus  ikke  stiller  i  Skyggen,  men  paa  Lysestagen, 
hvad  Christus  sagde. 

Naar  altsaa  Christus  priser  Maria ,  som  sad  ved  hans 
Fødder  og  tog  imod,  hvad  han  gav  hende,  naar  han  tager 
Toldernes  enfoldige  Tilslutning  til  ham  i  Forsvar,  naar  lian 
stiller  Barnet  frem  og  siger,  at  den,  der  ikke  bliver  som  Barnet , 
ikke  kommer  ind  i  Guds  Hige,  og  naar  paa  den  anden  Side 
Paulus  altid  betoner  Troen ,  da  tale  de  uden  Tvivl  om  samme 
Ting.  B  ørn  enes  Sindelag  kalder  Herren  ligefrem  Tro  paa  ham, 
og  vi  skulle  ikke  for  at  forklare  Mt.  18,  6  postulere  en  Hemme¬ 
lig,  uiagttagelig  Tro  hos  Barnet,  thi  dets  Barnesind  er  dets  Tro. 
Ogsaa  hos  Paulus  er  Troen,  ligesom  hos  Herren  og  alle 
Apostlerne,  Mariasindet,  Høvedsmandens  og  Toldernes  Sind, 
Menneskets  Barneaand,  som  raaber  Abba  Fader,  og  som,  fordi 
den  modtager  Guds  Forjættelse  og  Frelserens  Naade,  løber 
forbi  og  eier  langt  Mere  end  alle  Farisæere  og  Skriftkloge 
med  hele  deres  Retfærdighed.  Da  .^nuh&m  troede  Gud-  Paa 
Forjættelsen  om  den  store  Afkom  og  om  Velsignelsen  over 
alle  Folk  i  hans  Sæd,  da  var  han  netop  «bleven  som  et 


x)  Paa  samme  Maade  har  man,  som  vi  før  have  seet,  tillagt  Paulus  en 
dominerende  Lære  om  Loven,  med  hvilken  man  har  ment  at  maatte  gjøre 
Vold  paa  hele  den  øvrige  Skrifts  Lære  om  Loven  (Kap.  II). 
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Barn»,  og  Abrahams  Sind  er  det  Forbillede,  som  Paulus  holder 
høit  op  for  baade  Jøde  og  G-ræker,  og  den  Vei,  ad  hvilken  han 
lover  dem  Velsignelse  sammen  med  den  troende  Abraham. 

Troen  er  altsaa  Menneskets  Barnlighed,  og  den  har  samme 
Stadier  som  denne:  umiddelbar  Tillid  og  Kjærlighed  med 
umiddelbar  Følelse  af  Afhængighed  og  Skyldighed;  barnlig 
Anger  og  Smerte  over  Ulydighed  og  Længsel  tilbage  til 
Sønneforholdet ;  bevidst  gjenfundet  god  Samvittighed  og  Fred 
med  Gud  og  Bevidstbed  om  Afhængighed  og  Skyldighed  («af 
ham  og  ved  ham  og  til  ham»,  Rom.  11,  36). 

Troen  er  Barnet,  Sønnen  i  vort  Hjerte,  Christus  i  vort 
Hjerte,  forsaavidt  som  den  er  Christi  Aand  og  Sindelag  i  os, 
Guds  gjenfødte  Billede  i  os. 

Troesretfærdighed  er  derfor  tilsidst  ikke  noget  fra  Livs¬ 
retfærdighed  Forskjelligt ;  men  Troesretfærdigheden  er  Livs- 
retfærdigheden  in  nuce.  eller,  hvad  der  er  det  Samme,  Troen  er 
Retfærdigheden  in  nuce.  Abrahams  Tro  regnes  ham  til  Ret- 
færdighed  paa  samme  Maade,  som  et  friskt  Frø  eller  en  frisk 
Rod  forhaabningsfuldt  regnes  jevngod  med  Planten  under  For- 
udsætning  af,  at  de  for  Frøets  eller  Rodens  Udvikling  nødven¬ 
dige  Betingelser  ere  tilstede.  For  den  Troendes  Udvikling  og 
Modning  er  Betingelsen  tilstede  i  Christus. 

Vi  se  altsaa,  at  der  ligefuldt  bliver  Plads  for  Tilregnelse 
af  Retfærdighed  (af  den  fulde  Modenhed),  ja  om  Tilregnelse  af 
Christi  Retfærdighed,  idet  det  er  i  Christus,  at  Gud  ser  Mulig- 
heden  af  den  Troendes  Fuldendelse,  ligesom  jo  ogsaa  den  skede 
Begyndelse  hos  den  Troende  skriver  sig  fra  Christus.  I  ham 
ere  vi  benaadede  (Ef.  1,  6);  han  er  vor  Begyndelse  og  Ende 
(Hebr.  12,  2  o.  fl.  St.).  Det  Eneste,  hvorimod  her  opponeres, 
er  Tilregnelsen  af  en  Christi  Retfærdighed  helt  og  holdent 
udenfor  os. 

Vi  have  altsaa  seet  Enheden  af  Troesretfærdighed  og 
Livsretfærdighed.  Den  svarer,  som  vi  se,  ganske  til  den  Enhed 
af  Tro  og  Gjerninger,  som  vi  før  have  betragtet. 

Ikke  mindre  vist  er  det  alligevel,  at  Skriften  kjender 
to  Slags  Retfærdighed,  der  ere  hverandres  Modsætninger ,  og  at 
Reformationen  med  Rette  og  Velsignelse  hævder  denne  Mod- 
sætning.  Men  Modsætningen  er,  vel  at  mærke,  « Retfærdighed » 
eller  « Guds  Retfærdighed »  paa  den  ene  Side  og  «egen  Retfær¬ 
dighed»  paa  den  anden  Side  (Rom.  10,  3),  altsaa  den  Modsæt- 
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iling,  som  falder  sammen  med  den  føromtalte,  berettigede  Mod- 
sætning  mellem  Tro  og  Gjerninger. 


Tilsidst  en  Prøve  paa,  hvorledes  Christendomsforkyndelsen 
efter  dette  kan  komme  til  at  se  nd.  For  at  finde  et  Exempel, 
hvori  Forskjellen  fra  den  ældre  Forkyndelsestype  træder  klart 
frem,  vælger  jeg  en  Prædiken  over  den  gamle  Text  paa  6. 
S.  e.  Tref.1) 

r 

Mt :  5,  20  ff. :  Uden  at  Eders  Betfærdighed  bliver  større  end 
de  Skriftkloges  og  Farisæernes ,  komme  I  ingenlunde  ind  i  Himme- 
riges  Eige.  Etc. 

Christus  taler  i  vor  Text  om  Eetfcerdigheden  for  Gud ,  og 
om  den  ville  vi  ogsaa  tale.  Guds  Aand  være  naadig  hos  os 
til  Vækkelse. 

Naar  det  heder:  Uden  at  Eders  Betfærdighed  bliver  større 
osv.  da  har  vort  Kjød  Intet  imod,  at  det  skal  betyde  Føl¬ 
gende:  Intet  Menneske  er  retfærdigt,  ikke  engang  Farisæerne 
med  al  sin  Nidkjærhed  og  Møie,  —  lad  derfor  den  forgjæves 
Stræben  fare.  Her  skal  du  høre  Budene,  hvordan  de  ere  at 
forstaa.  Det  femte  Bud  f.  Ex.  taaler  ikke  engang  Vrede  og 
Skjældsord,  ja  ikke  engang  at  du  lader  din  Broder  gaa  med 
Had  til  dig,  ikke  engang,  at  du  undlader  at  være  den  Første, 
der  rækker  Haanden  til  Forsoning.  Intet  Menneske  kan  jo 
opfylde  Budene  i  denne  deres  Strenghed;  alene  Christus  kunde 
det.  Budene  gjøre  Ingen,  salig;  men  tro  paa  Christus,  saa  giver 
han  dig  en  Klædning  af  sin  Betfærdighed,  en  Retfærdighed 
saa  fuldkommen  og  skinnende,  at  Ingen  mere  kan  se  Synderen, 
naar  han  dækkes  af  den. 

Meningen  er  at  ydmyge  og  forfærde  —  «du  kan  ikke  holde t 
Budene,  ikke  eet  af  dem!»  —  og  derefter  at  trøste  med  Chri¬ 
stus.  Men  Virkningen  er  slet  ikke  Ydmygelse  og  Forfærdelse 
og  Trøst,  —  kun  Beroligelse.  Virkningen  er  «Fred,  Fred»,  en 
aandelig  Søvn,  hvoraf  du,  min  Tilhører,  kanske  lider.  Thi  Ingen 


l)  Prædikenen  er  ikke  en  af  det  Foregaaende  konstrueret,  men  fremgaaet 
af  Livet.  Det  er  snarere  det  Foregaaende,  som  er  konstrueret  af  saadanne 
Prædikener.  Man  læse  denne  Prædiken  helst  for  sig  selv  uden  det  For- 
angaaende. 
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forskrækkes  ved  at  høre,  at  han  ikke  har  gjort,  livad  Ingen 
gjør,  og  Ingen  føler  Ansvar  for,  hvad  der  ligger  over  menne¬ 
skelig  Evne.  Tværtimod,  det  gjør  tryg.  Mærker  du  ikke,  at 
du  selv  tager  din  Salighedssag  vel  roligt?  Hører  du  ikke, 
hvor  Verden  fegter  om  sig  og  forsvarer  sig  med  dette,  at  Ingen 
holder  Guds  Bud? 

Herren  kom  ikke  for  at  bringe  Fred,  men  «for  at  kaste 
Ild  paa  Jorden».  «0,  hvor  ønskede  jeg,  at  den  var  optændt 
allerede!»  (Luk.  12,  49).  Ja,  hvor  Herren  ønsker,  at  der  maa 
komme  Ild  under  Kirkestolene  her,  saa  Ingen  faar  sidde  og 
sove  paa  dem! 

Det  er  ikke  Herrens  Skyld,  at  vi  sove.  Naar  siger  han, 
at  du  Intet  kan  og  Intet  skal  gjøre?  Han  siger  blot,  at  du 
Intet  kan  og  Intet  skal  gjøre  uden  ham.  Og  tør  du  svare  ham, 
at  du  med  hans  Hjelp  ikke  kan  gjøre,  hvad  han  opfordrer  dig 
til  at  gjøre?  Han  forlanger,  at  du  ikke  skal  skjælde  din 
Broder  —  er  det  for  meget  forlangt?  Han  forlanger,  at  du 
skal  være  forsonlig,  tilgive,  bede  din  Broder  om  Tilgivelse,  naar 
det  er  det,  som  mangler  i  god  Forstaaelse,  —  at  du  skal  gjøre 
alt,  hvad  der  staar  til  dig,  for  at  I  kunne  holde  af  hverandre  og  se 
hverandre  i  Øiet  igjen.  Tør  du  sige,  det  er  for  meget  forlangt 
af  dig,  naar  Christus  tilgiver  dig  og  gjør  Godt  mod  dig,  at 
du  da  tilgiver  din  Broder?  Og  tør  du  sove  paa,  at  der 
er  Ingen,  som  i  Christi  Kraft  har  ydmyget  sig  for  sin  Mod- 
stander,  medens  de  vare  sammen  paa  Veien,  Ingen  som  har 
elsket  sin  Fiende  (Stefanus!),  Ingen  som  holder  sin  Tale  ren 
for  Misbrug  af  Guds  Navn,  Ingen  som  giver  Gave  uden  at 
sees  af  Menneskene,  —  for  at  tage  flere  Exempler  af  Herrens 
Bjergprædiken?  Kom  ihu  hin  Tjener,  som  stolede  paa,  at 
hans  Herre  var  saa  streng,  at  Ingen  kunde  gjøre  ham  tilfreds, 
og  som  til  sin  Forfærdelse  fik  se  Medtjener  efter  Medtjener 
finde  Velbehag  hos  ham:  du  gode  og  tro  Tjener!  Vilde  du  være 
i  den  efterladne  Tjeners  Sted? 

Naar  Herren  siger:  Uden  at  Eders  Betfærdighed  bliver 
større  osv.,  da  staar  jo  ikke  et  Ord  om,  at  vi  skulle  opgive 
Kampen  for  en  bedre  Betfærdighed.  Han  river  blot  ned  i 
Grus  den  Betfærdighed,  som  kun  er  udenpaa,  kun  er  et  Skin, 
kun  vakre  Ord:  Herre,  Herre!  Thi  er  der  Nogen,  som  vil 
have  det,  der  er  ægte,  da  er  det  Herren,  og  Dagen,  som  aaben- 
bares  med  Ild,  skal  vel  aabenbare,  hvad  der  er  ægte.  Kaste- 
skovlen,  som  ingen  Persons  Anseelse  kj  ender,  skal  vel  vide  at 
skille  Hvede  fra  Avner.  Om  nu  Herren  tugter  den  uægte  Bet- 


270 


Christendomsforkyndelsen. 


færdighed,  hvor  lærer  han  clig  at  opgive  Arbeidet  paa  en 
bedre  ? 

Den  nægte  Retfærdighed  hader  Herren,  ikke  blot  i  sit 
Hige  hinsides,  men  allerede  her;  thi  den  gjør  Skade,  den  be¬ 
styrker  i  Tryghed.  Man  mærker  Skinnet  og  nøier  sig  selv 
med  Skinnet.  Men  mærkes  det,  at  Nogen  i  Sandhed  lever  et 
nyt  Liv,  —  om  det  er  noksaa  beskedent  og  stille,  —  se  det 
kaster  Uroens  Gnist  i  Sjælen  hos  dem,  som  se  det.  Og  saa- 
danne  vil  Herren  have  sine  Disciple,  at  de  vække  og  tænde  ; 
ikke  saadanne,  at  man  spotter  dem  for  Skinheilighed  og  siger 
sandt,  men  saadanne,  at  de,  som  tale  Ondt  om  dem,  lyve.  Saa¬ 
danne  vil  han  have  sine  Disciple,  at  medens  der  er  Mange, 
som  kunne  gjøre,  hvad  der  ser  ud  som  godt,  saa  skal  deres 
Gjerning  virkelig  være  god  og  taale  det  klareste  Lys.  Saa¬ 
danne  vil  han  have  dem,  at  medens  hver  Tolder  og  Hedning 
kan  elske  sin  Ven ,  saa  skulle  de  kunne  tilgive  og  forsone  sig 
med  og  elske  sin  Fiende.  Saadanne  vil  han  have  dem,  at 
medens  der  er  nok  af  dem,  der  volde  Ugavn  og  Ufred,  saa 
skulle  de  due  til  at  bringe  istand  igjen  det,  som  er  gaaet 
istykker,  due  til  at  stifte  Godt  og  Velsignelse,  saaledes  at 
man  tilsidst  velsigner  dem  og  priser  Gud.  Ja,  saadanne  vil 
han  have  dem,  at  de  ikke  blot  se  nd  som,  men  —  tænk  — 
virkelig  ere  Guds  egne  Børn. 

Herren  mener,  at  der  virkelig  er  en  Retfærdighed  her  paa 
Jorden,  hvoraf  selv  et  lidet  Gran  veier  mere  end  al  Farisæer- 
nes  og  de  Skriftkloges  prnnkende  Retfærdighed,  nemlig  fordi 
den  ikke  er  kunstig  og  lavet  af  Menneskeflid,  men  levende  og 
skabt  af  Gud ,  —  en  Retfærdighed,  som  forholder  sig  til  Fari- 
sæernes  som  den  levende  Blomst  til  den  kunstige.  Om  det  saa 
blot  er  den  beskedne,  lyserøde  Nyperose  ved  Veien,  saa  er 
den  vakrere  og  noget  ganske  Andet  end  en  pragtfuld  kunstig 
Rose.  Lad  være,  at  Nyperosen  snart  visner,  den  er  dog  yndig 
og  skjær  og  fin  og  har  Duft;  thi  den  er  levende  og  skabt  af 
Gud.  Den  kunstige  Rose  er  ikke  fin  og  skjær,  har  ingen  Duft, 
den  samler  Støv;  den  er  ingen  Pwse  og  har  aldrig  været  det. 
Saaledes  er  der  en  Retfærdighed,  som  blot  er  et  skuffende  Blend¬ 
verk;  men  der  er  ogsaa  en  Retfærdighed,  som  har  Yndest  hos 
Gud  og  Mennesker,  fordi  den  ikke  er  kunstig  og  beregnet,  men 
levende  og  skabt  af  Gud. 

Den  bedste  Forklaring  paa,  hvad  Herren  mener,  er  jo 
hans  egen  Handlemaade.  Lad  os  se  paa,  hvad  det  er,  han 
priser.  Er  det  at  sige  et  rigtig  vakkert  eller  et  rigtig  kraftigt 
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Herre,  Herre?  Nei,  det  er  Enkens  Skjærv,  Marias  «gode  Gjer¬ 
ning  mod  kam»,  Samaritanens  Barmkjertigked  i  Ørkenen,  Børne- 
nes  Lovsang  i  Templet,  Bægeret  med  koldt  Yand  til  En  af  hans 
Smaa.  Her  se  vi  det  Liv,  som  Gud  har  skabt,  og  som  Jesus 
kjendes  ved  og  tager  i  Forsvar,  —  det  ubevidst  Gode,  hvor  den 
Venstre  ikke  ved,  hvad  den  Høire  gjør,  den  simple,  ægte  Kjær- 
lighed,  som  tiltaler  Hjertet.  Len  findes  her  blandt  Mennesker! 
Le  findes,  de,  som  faa  høre:  I  gode  og  tro  Tjenere,  I  min  Faders 
Velsignede!  Lad  være,  at  Bægeret  med  Vand  snart  glemmes,  at 
mangen  Trofastlied  vises  uden  at  bemærkes  —  hvem  kan  fortælle 
alle  de  smaa  Beviser  paa  trofast  Kjærlighed,  som  dog  gjorde 
saa  godt  i  sin  Tid,  og  som  blev  saa  savnede,  da  Vennen  gik 
bort!  Let  er  som  med  Boserne,  der  ofte  blomstre,  uden  at 
man  ser  dem  og  lægger  Mærke  til  dem.  Lad  være,  at  Kjærlig- 
heden  endog  kan  faa  høre  ilde,  —  Boserne  kunne  ogsaa  mis¬ 
handles  af  dem,  som  ikke  forstaa  sig  paa  dem,  —  den  er  dog 
Livets  bedste  Glæde  og  Prydelse.  Len  er  Maalet,  vi  skulle 
jage  efter,  «den  ypperligste  Gave».  «Om  jeg  havde  al  Kundskab 
og  vidste  alle  Hemmeligheder»,  siger  Apostelen,  «om  jeg  kunde 
tale  med  Engles  Tungemaal,  om  jeg  havde  Tro  til  at  flytte 
Bjerge,  om  jeg  gav  mit  Gods  til  de  Fattige,  men  havde  ikke 
Kjærlighed,’  da  gavnede  det  mig  Intet.»  Her  skjelner  Aposte¬ 
len  mellem  de  udvortes,  døde  Fortrin,  som  Flid  kan  give,  og 
det  indre,  levende:  Kjærligheden,  som  alene  Gud  kan  give. 

Netop  som  Apostelen  saa  taler  Herren.  Ogsaa  han  an- 
griber  den  udvortes  Betfærdighed  og  søger  at  vække  Utilfreds- 
hed  med  den  og  Hunger  efter  levende  og  sand  Betfærdighed,. 
skabt  af  Gud.  Let  er  klart  af  hele  Bjergprædikenen,  at  han 
det  gjør,  og  det  er  klart  af  andre  Ord  fra  ham  om  Betingelsen 
for  at  gaa  ind  i  Himmeriges  Bige:  «Uden  at  Nogen  bliver 
født  paany»  —  «uden  at  I  omvende  Eder  og  blive  som  Børn »  — . 
Let  er  jo,  som  om  han  vil  sige :  Let  nytter  ikke  Nikodemus, 
hvor  flink  og  flittig  han  er,  at  ville  gjøre  sig  selv  levende  med 
Kunst  og  Flid;  han  maa  fødes  til  det.  Er  han  et  Barn,  født 
af  Gud,  saa  bliver  han  ogsaa  kjendt  af  ham;  men  er  han  det 
ikke,  bliver  han  aldrig  kjendt  af  Gud  heller. 

Naar  de  kunstige  Boser  forgaa,  —  og  det  maa  de,  hvor 
meget  de  ere  beregnede  paa  at  holde  sig,  —  saa  komme  de  aldrig 
mere  igjen;  det  er  sikkert.  Men  om  de  levende  visne,  saa  komme 
de  igjen  til  næste  Sommer!  Let  som  er  skabt  af  Gud,  det 
lever;  men  det  som  ikke  er  af  ham,  det  bliver  aldrig  levende." 

Venner  —  hvad  skulle  vi  gjøre?  Naturligvis,  hvad  Her 
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ren  vil,  vi  skulle  gjøre,  nemlig  erkjende  det  Kunstige  og  Be¬ 
regnede,  Eftergjorte  og  Usle  i  vor  Retfærdighed  og  vende 
vor  Tragten  efter  sand  Retfærdiglied.  Vi  skulle  slaa  Vrag 
paa  at  synes  retfærdige  og  tragte  efter  at  være  retfær- 
dige.  Har  Herren  grebet  vort  Sind,  da  lad  os  sige  til  ham: 
Het  Billede,  du  tegner,  er  deiligt.  0  var  jeg,saadan,  da  var 
jeg  salig!  Kan  jeg  Synder  virkelig  blive  saadan,  da  giv  mig  et 
saadant  nyt  Hjerte,  og  lad  mig  staa  op  til  et  saadant  nyt  aar- 
vaagent  og  sandkedskjærligt  Liv! 

Min  Fader!  Fød  mig  til  dit  Billede  at  bære, 
og  skab  mig  om  paany  i  Hjerte,  Sjæl  og  Mod ! 

f 

Hør  Herrens  Svar : 

Salige  ere  de,  som  hungre  og  tørste  efter  Belfærdighed thi  de 
skidle  mættes.  Jeg  vil  give  Eder  et  nyt  Hjerte,  og  en  ny  Aand 
vil  jeg  give  indeni  Eder. 


Amen. 


I 


Slutningsorcl. 


Nærværende  Arbeide  har  vel  ikke  ligget  de  bekj endte 
«9  Aar  i  Pulten»,  men  do.g  9  Aar  paa  Skrivebordet.  Det  er 
v.oxet  frem  under  min  Stræben  efter  at  fyldestgjøre  mine  Pligter 
som  Sjælesørger  og  Prædikant  i  Rødenes,  og  mit  Kald  til  at 
revidere  det  gamle  theologiske  System  har  derfor  været  det 
samme  som  Arbeidsmandens,  naar  han  maa  skjæfte  sin  Øxe, 
fordi  den  vil  slænge  af  Skaftet  for  ham  og  hindrer  ham  fra 
at  hugge  til  med  fuld  Tillid  og  Kraft.  Paa  den  Maade,  og  paa 
ingen  anden,  er  Arbeidet  blevet  til,  Gud  give  med  Ret  og 
Velsignelse. 

Mit  Fædrelands  Kirke,  til  hvilken  jeg  er  saa  dristig  at 
dedicere  Arbeidet,  ville  modtage  det,  som  det  er  ment:  en 
alvorlig  Søgen  efter  Sandhed  uden  Fordring  paa  at  «have  grebet 
det».  Det  theologiske  Fakultet,  der  i  sin  Tid  udrustede  mig 
til  en  Ddenlandsreise,  modtage  i  dette  Bidrag  ude  fra  den  prak 
tiske  Gjerning  den  lille  Tak,  jeg  er  istand  til  at  bringe.  Mine 
Brødre  i  Embedet,  blandt  hvilke  jeg  især  har  haabet  Læsere, 
ville  venlig  holde  mig  Bogens  Bredde  tilgode,  navnlig  i  dens 
sidste  Kapitel,  idet  den  er  skreven  ud  af  Praxis  og  for  Praxis. 
En  enkelt  af  dem,  til  hvem  jeg  regner  mig  for  at  staa  i 
Discipelforhold,  Dr.  Horn,  er  jeg  saa  fri  herigjennem  at  sende 
en  ærbødig  Hilsen  og  Tak  for,  hvad  jeg  skylder  ham  helt  fra 
mine  Studenterdage. 

Inden  min  Afhandling  har  rukket  til  Udgivelse,  ere  mange 
af  dens  Tanker  udtalte  spredt  fra  andre  Hold.  Dog  haaber 
jeg,  at  mit  Arbeide  ikke  derfor  er  overflødigt,  og  at  det  vid- 
ner  for  sig  selv  som  selvstændig  levet  og  tænkt,  selv  hvor  det 
ikke  siger  noget  Nyt. 
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Hvad  mit  theologiske  Standpunkt  angaar,  da  mener  jeg, 
som  Mottoet  paa  Titelbladets  Bagside  angiver,  og  som  Kap.  III 
kar  søgt  at  motivere,  at  vor  Erkj endelse  af  Sandkeden  maa 
fornyes ,  voxe,  for  at  bevares.  At  den  maa  voxe,  udtaler  Aposte¬ 
len,  naar  kan  siger:  Yoxer  i  vor  Herres  Jesu  Kristi  Kundskak. 
At  den  maa  bevares,  udtaler  Herren,  naar  kan  siger:  Hold 
fast,  kvad  du  kar.  En  Fornyelse,  som  ikke  bevarer  og  fast¬ 
holder  det  Givne,  er  ikke  Yext,  men  Fornegtelse  og  Nedrivelse, 
og  en  Bevarelse,  som  ikke  vil  fornye,  er  kun  Bevarelse  i  slet 
Forstand,  som  naar  man  laaser  Kornet  inde  og  ikke  vi],  lade 
Jorden  faa  det  til  Opløsning  og  Fornyelse.  Jeg  betragter  mig 
saaledes  baade  som  konservativ  og  som  Fremskridtsmand. 
Intet  kar  glædet  mig  mere,  end  naar  jeg  saa,  at  Fornyelsen 
just  førte  til  de  Gamles  Resultater  og  Aand,  eller  naar  jeg 
m.  a.  0.  saa,  at  det  gamle  System  med  sine  Mangler  dog  ikke 
er  mere  end  Støvkytten  for  Luthers.  og  Reformationens  Aand 
og  ikke  identisk  med  denne. 

Med  Hensyn  til  Behjendelses  skrifter  ne ,  da  sympatkiserer  jeg 
med  den  konservative  Leir  ved  sidste  Præstekonferents  i  Stock¬ 
holm1)  og  siger  med  denne:  Lad  os  ikke  skille  os  ved  disse 
fem  Perler,  ikke  afbryde  Broen  mellem  os  og  vor  Fortid,  ikke 
give  os  Udseende  af  Tilbagetog.  At  vor  norske  Kirke  formelt 
ikke  er  bunden  til  alle  de  lutherske  Bekjendelsesskrifter  som 
den  svenske,  synes  mig  gjør  Intet  til  Sagen.  Som  Lutheranere 
maa  vi  dog  tilsidst  vedkjende  os  alle  de  lutherske  Bekjendelses¬ 
skrifter.  Men  lige  fuldt  maa  vi  bygge  videre.  Ikke  tiTbage, 
men  fremad!  Dermed  er  udtalt  det  Yærd,  jeg  tillægger  Be- 
kjendelsesskrifterne,  nemlig  at  være  Sigte-  og  Mærkestene  paa 
vor  Udviklingsvei,  men  ikke  Mure,  der  skulle  forbyde  vor  Ud- 
vikling. 

Hvad  angaar  mit  kirkelige  Standpunkt,  da  er  jeg  kun  en 
Ener  blandt  de  Mange,  som  med  Sorg  se  paa  vor  Kirkes  indre 
Opløsning  og  Yanmagt,  men  som  tillige  kaabe  paa  og  længes 
efter,  at  vore  Menigkeder  snart  maa  vaagne  til  «christen 
Fædrelandskjærligked»,  som  det  vakkert  er  kaldt,  og  lære  Be¬ 
tydningen  af  at  udgjøre  en  Kirke ,  et  Samfund  bygget  med 
Orden  og  Styre,  med  Brug  af  alle  frivillige  Kræfter,  men  i 
Frikedens  Lovlydigked  og  Underordning.  Man  kar  villet  bygge 
Kirken  op  ved  ydre  Forfatningsformer  5  selv  kar  jeg,  som  man 
vil  se,  taget  Sigte  paa  at  bygge  kirkelig  Myndigked  og  kirke- 


*)  Luth.  Kirketid.  1893,  II,  S.  278. 
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ligt  Samhold  op  indenfra  ved  at  bringe  Lov  og  Pligt  paa  sin 
rigtige  og  erkj  endte  Plads  indenfor  Naadens  Rige1).  Saavidt 
jeg  kan  se,  savne  vi  nemlig  først  og  fremst  ckristelige  Karakterer , 
baade  de  Styrendes  og  de  Lydendes,  og  deri  har  efter  min 
Mening  en  Ensidighed  i  vor  Lære  Skyld,  idet  den  skaber  Slap- 
hed  i  at  lyde  og  Frygtsomhed  i  at  byde  istedetfor  Karakter  i 
begge  Dele.  Det  er  efter  min  Mening  forgjæves  at  konstruere 
og  indføre  selv  den  bedste  Forfatning  og  at  tale  om  og  formane 
til  kirkelig  Loyalitet,  saalænge  der  er  en  Ensidighed  tilstede  i 
vor  Opfatning  af  Evangeliet,  der  gaar  Myndighed  imod  og 
begunstiger  Subjektivisme. 

Yort  Forhold  til  Rom  har  i  det  Senere  været  adskillig 
paa  Dagsordenen,  og  nærværende  Afhandling  vil  vel  vække 
det  Spørgsmaal  tillive.  For  mit  eget  Vedkommende  ved  jeg, 
hvor  jeg  er.  Ikke  vaklende  og  tvivlende,  men  afgjort  og  for- 
trøstningsfuld  staar  jeg  inden  vor  egen  Kirkes  Mure.  At 
Romerkirken  skulde  kunne  sluge  den  lutherske  Kirke,  tror  jeg 
for  min  Del  ikke,  og  at  den  lutherske  Kirke  skulde  gjøre  Ret 
i  at  lade  sig  saaledes  opsluge,  kan  jeg  ikke  være  med  paa;  jeg 
mener,  det  er  vor  Kirkes  Pligt  at  bevare,  ja  om  saa  skal  være, 
kjæmpe  for,  hvad  den  har  (Aab.  3,  11  med  Omgivelser).  Den 
delte  Kirke  tænker  jeg  mig  som  det  grenede  Træ:  hvert  af 
Kirkesamfundene  med  sin  Eiendommelighed  at  udvikle  og  sin 
Opgave  i  Guds  Rige  at  løse2),  ligesom  Grenene  have  at  fylde 
hver  sin  Side  af  Træet.  Træet  begynder  med  den  udelte 
Stamme,  spalter  sig  nødvendig  i  Grene  og  forener  sig  atter  i 
Kronen ,  en  Enhed  i  Mangfoldighed.  Hvorledes  skulde  Træet 
kunne  voxe  op  som  en  ugrenet,  tyk  Stok?  Spaltningen  tør 
saaledes  kanske  ikke  være  nogen  Ulykke  i  og  for  sig ,  uden  for- 
saavidt  man  ved  Spaltningen  tænker  paa  Striden  mellem  Kirke¬ 
samfundene.  Og  dog  hører  vel  atter  Striden  eller  Modsætnin- 
gen  med  til,  hvad  der  udvikler  hvert  af  Kirkesamfundene  i 
deres  Eiendommelighed.  Tilsidst  bliver  det  kanske  kun  Hadet 
og  Forkjætringen  indbyrdes,  Striden  i  dens  slette  Forstand,  — 
ikke  i  Betydning  af  Kappestrid,  men  i  Betydning  af  Fiend- 
skab,  —  som  vi  maa  betragte  som  Ulykken  og  det  Onde.  Haar 
dette  Onde  falder  bort,  tør  Kirkens  Enhed  vise  sig  at  komme 


*)  Bogens  Titel  var  oprindelig:  « Lovens  Plads  i  Naadens  Rige».  Efter 
Andres  Raad  har  jeg,  ikke  uden  Frygt  for,  at  den  skulde  tabe  i  Tydelighed, 
forkortet  den. 

2)  Sml.  Biskop  Otto  Laubs  Levnet,  II,  S.  275  f. 


276 


Slutningsord. 


ikke  blot  uden  Tilintetgjørelse,  men  endog  med  Stadfæstelse  af 
Reformationens  Verk. 

Hvis  denne  Betragtning  er  rigtig,  da  er  jo  det  Bedste,  den 
lutherske  Kirke  kan  gjøre,  at  være  tro  mod  sig  selv,  mod 
hvad  den  bar  faaet,  voxe  sin  Yext,  fylde  sin  Plads,  løse  sin 
Opgave. 

Den  er  ikke  færdig  med  at  løse  den.  Forsaavidt  Romerkirken, 
efter  hvad  man  siger,  gaar  med  Haab  om  at  opslnge  den 
lutherske  Kirke,  da  grunder  den  vel  isaafald  sit  Haab  paa,  at 
den  ser  vore  Knuder  og  tænker:  vi  alene  have  Løsningen,  vi 
seire.  Den  lutherske  Kirke  skal  vise,  at  den  selv  har  Løsnin¬ 
gen,  naar  den  blot  stævner  frem  efter  det  Sigte,  som  Reforma- 
tionen  tog.  Thi  saasandt  som  Reformationens  Drivkraft  hverken 
var  Oprørsaand,  Magtbegjær  eller  Paastaaelighed,  men  Begjær 
efter  Sandhed  til  Salighed,  efter  Guds  Ords  rene  Lære,  saa 
vist  tog  den  ogsaa  rigtigt  Sigte,  fordi  om  den  ikke  naaede  Alt 
med  een  Gang  mere,  end  selve  Rom  er  bygget  paa  een  Dag. 

Derfor  fremad  i  Fædrenes  Aand  og  Retning;  fremad,  men 
i  ærbødig,  varsom  og  taknemmelig  Erkj endelse  af,  hvad  der 
blev  os  givet  ved  Luther  og  Reformationen. 


Rettelser. 

S.  42  øverst  har  jeg  desværre  gjort  Pro  f.,  senere  Biskop  Bugge  den  Uret 
at  han  i  Oversættelsen  af  Gal.  3,  19  skulde  have  udeladt  den  bestemte  Artikel 
ogsaa  i  sin  Bog  «Apostelen  Paulus’s  Breve».  Da  hint  Sted  blev  konciperet, 
havde  jeg  ikke  Bogen  ved  Haanden  og  anførte  foreløbig  efter  Hukommelsen ; 
at  konferere  er  desværre  bleven  glemt.  Med  Opdagelsen  af  denne  Feil  vilde 
hele  Stedet  kommet  til  at  lyde  noget  anderledes,  men  Realiteten  dog  være 
bleven  den  samme,  idet  Artikelen  unegtelig  falder  haard  for  den  sædvanlige 
Opfatning  af  Apostelens  Ord. 

S.  49,  L.  25  f.  o.  er  Ordet  carcer  bortfaldt  foran  Ordene  vere  infernus. 
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